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摘要　为了应对日益严峻的老龄化形势，１９９７年以来我国逐渐建立起了一套广覆盖的基本

养老保险制度，皆在于保障老年人退休后的基本生活。尽管养老保险覆盖面得到了较大的提升，
但目前学界对于养老保险的保障功能却持有两种相反的意见。本文基于２０１７年广东省公众福

利态度调查数据，运用Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型分析发现：养老保险缴费水平认知越低，中低收入阶

层的幸福感越强；养老保险待遇水平认知对中低收入阶层的幸福感不存在影响；相比没有参保，
参加养老保险无法提升中低收入阶层的幸福感。以上结论揭示出了中低收入阶层更加关注于养

老保险的缴费而非待遇，反映了养老保险对中低收入阶层当前的基本生活水平、就业机会和工资

福利水平造成挤压的同时，没有发挥出应有的保障未来养老的预期和功能。本文的发现为未来

我国养老保险制度的完善和发展提供了理论依据，对应对我国老龄化危机和实现人民美好生活

具有重要的现实意义。
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一、引言

我国的老龄化问题日趋严峻已是不争的事实。
与发达国家同期经济增长水平相比，我国老龄化程

度与经济发展水平不相匹配，提前进入了老龄化社

会，陷入了“未富先老”的困境①。据统计，２０１６年，
我国６５岁及以上人口高达１．５亿，占总人口比重

高达１０．８％②，成 为 世 界 上 人 口 老 龄 化 程 度 比 较

高、老年人口数量最多、人口老龄化速度最快、应对

人口老龄化任务最重的国家③。着眼于未来，２０４０
年我国６５岁及以上人口占比将达到２１．９％，正式

踏入“超老龄社会（ｓｕｐｅｒ－ａｇｅｄ　ｓｏｃｉｅｔｙ）”④。
为了 应 对 日 益 严 峻 的 老 龄 化 形 势，１９９７年 以

来我国分别建立起了城镇职工基本养老保险、城镇

居民基本养老保险和新型农村基本养老保险，并于

２０１４年开始将 后 两 者 合 并 为 城 乡 居 民 养 老 保 险，
形成了广覆盖的养老保险体系。据统计，２０１６年，
我国养老保险总覆盖面已从２０１０年底的３．６亿人

增长到８．９亿人（如图１所示），养老保险制度建设

取得了阶段性成就⑤。
尽管目前我国养老保险的覆盖面取得了阶段

性成就，但学界对于我国养老保险的保障功能却呈

现出两种相反的观点。一种观点认为，我国的养老

保险发挥了较好的保障功能⑥，因为它能够实现消

费平滑、保险、减贫和再分配的作用，在老年人失去

生活来源或劳动能力后为其提供稳定、可靠的生活

来源，特别是对于中低收入阶层，养老保险通过“劫
富济贫”的再分配功能，给予其较高的替代率，能够

较好保障 其 退 休 后 的 生 活 水 平⑦。而 另 一 种 观 点

则持相反的意见，认为目前我国养老保险缴费率偏

高，使工薪阶层难以承担；特别是对于中低收入阶

层而言，养老保险较大地挤压了其当前生存型消费

水平，造成了近年来断保和弃保的数量不断增长，
难以发挥保障的功能，相反却造成了“劫贫济富”现
象的发生⑧。

那么，从实证研究来看，对于正在参保 缴 费 的

中低收入阶层而言，养老保险是否能够发挥其保障

未来的预期和功能，进而提升其幸福感？是更倾向
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图１　２０１０－２０１６年我国基本养老保险参保人数

资料来源：中国统计年鉴２０１１－２０１７

于第一种观点，还是第二种观点？目前相关的实证

研究仍较为不足。因此，对于这些问题的关注和研

究，第一，能够为厘清目前学界有关养老保险保障

功能的争议 和 分 歧 提 供 参 考，弥 补 相 关 研 究 的 局

限；第二，对于完善我国养老保险体系、应对老龄化

危机和实现人民美好生活，都具有十分重要的现实

意义。

本文将基于２０１７年广东省公众福利态度调查

数据，采用Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型，探究养老保险 缴

费水平认知、待遇水平认知以及参保状况对中低收

入 阶 层 幸 福 感 的 影 响，以 解 答 本 文 开 头 提 出 的

问题。

二、相关文献回顾

幸福感，又称“生活满意度”或“主观幸福感”，

相关研究已在心理学、社会学、经济学等领域取得

了丰硕的研究成果，涉及跨区域幸福感比较、不同

群体幸福感比较、幸福感的影响因素、幸福感对其

他因素的影响等议题。就影响幸福感的因素而言，

学界主要从微观层面的人口学特征和宏观层面的

社会经济因素两个维度来进行研究。

性别、年龄、收入、就业等人口学特征会对幸福

感产生影 响⑨。其 中，关 于 年 龄 对 幸 福 感 的 影 响，

有学者发现年 龄 与 幸 福 感 呈 现 Ｕ型 关 系，即 处 于

年轻和老年阶段的居民更幸福，而处于年龄中间阶

段的居民 则 相 对 不 幸 福⑩。有 关 收 入 对 幸 福 感 的

影响，Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ发现，绝对收入对于幸福感具有重

要的影响，高收入人群比低收入人群拥有更高的幸

福感瑏瑡；此后，不少学者指出，相对收入同样会对幸

福感产生 重 要 的 影 响瑏瑢。学 历 对 幸 福 感 的 影 响 则

呈现两种不同的观点，一种观点基于人力资本理论

认为，资源分配方式以人力资本为主导的地区，学

历越高意味着能够获得的收入等经济资源越多，因
而幸福感会 越 强瑏瑣；另 一 种 观 点 则 认 为，学 历 与 幸

福感呈现负相关关系，因为学历越高的人对于自我

期望越高，面临的压力更大，一旦遭遇与其期望不

一样的情景，将导致其幸福感大幅下降；相反，学历

越低的人，越容易得到满足，因而幸福感会相对较

高。对于就业状况与幸福感的关系，Ｃｌａｒｋ等通过

新英国家庭面板数据的分析发现，在职的人比失业

的人拥有更高的精神健康水平，进而拒绝英国政府

有关“因为失业可以获取政府援助，所以人们倾向

于自愿失业”的假设瑏瑤。

除了人口学特征外，居民幸福感与经 济 增 长、

通货膨胀、收入差距、政府支出、生态环境等宏观的

社会经济 因 素 也 有 密 切 的 关 系瑏瑥。关 于 经 济 增 长

对幸 福 感 的 影 响，Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ通 过 美 国 和 古 巴 的 比

较提出了“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖 论”，又 称“幸 福 悖 论”或 幸

福—收入之谜，即在一国之内，高收入阶层 比 低 收

入阶层拥有更高的幸福感，但将富国与穷国进行比

较，其国民幸福感则几乎无异瑏瑦。在“幸福悖论”提

出后，越来越多的学者通过研究通货膨胀、收入差

距、生态环 境 等 经 济 增 长 外 的 因 素 与 幸 福 感 的 关

系，进一步推动了相关研究发展。Ａｒｔｈｕｒ　Ｏｋｕｎ于

上世纪７０年代提出了“痛苦指数”（Ｍｉｓｅｒｙ　Ｉｎｄｅｘ）

用以衡量人民的生活的“痛苦程度”；痛苦指数由年
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度通货膨胀 水 平 和 失 业 率 相 加 组 成，痛 苦 指 数 越

高，表示人民的日子越糟糕。何立新发现，机会不

均对居民幸福感具有普遍的损害作用，因此维护机

会公平、保持合理的收入差距，对提高幸福感和破

解“幸福悖 论”具 有 重 要 的 现 实 意 义瑏瑧。随 着 近 年

来人们对于生态环境保护意识的提高，不少学者开

始关注生态环境与幸福感的关系。Ｗｅｌｓｃｈ通过分

析５４个国家的幸福调查数据发现，在控制了收入

等变量后，城市二氧化氮每增加１千吨，将导致国

民幸福感下降０．００３个单位瑏瑨。
目前，学界已积累了大量上述因素对幸福感影

响的研究，但有关社会保障、养老保障或养老保险

对幸福感的影响的研究则相对较少。相关研究大

多从以下三个角度开展：
第一，探讨 社 会 保 障 支 出 水 平 与 幸 福 感 的 关

系。一些学者认为社会保障支出与幸福感的没有

显著的关系瑏瑩。不少学者则持有相反的观点，认为

增加 社 会 保 障 支 出 能 够 显 著 地 提 升 幸 福 感。如

Ｒａｄｃｌｉｆｆ利用跨 国 的 数 据 证 明 了 福 利 支 出 水 平 越

高的国家的国民幸福感越强瑐瑠；鲁元平通过分析世

界价值观调 查（ＷＶＳ）数 据 中 国 部 分 发 现，经 济 增

长所带来的收入不平等、物价的过快上涨、交通拥

挤等是造成“幸福悖论”的重要原因，而社会保障支

出等亲贫式支出的增加能够显著地提升居民的幸

福感，可以作为破解“幸福悖论”的工具瑐瑡。
第二，探讨参加、享有社会保障情况与 幸 福 感

的 关 系。Ｐｅｉ等 基 于 中 国 老 龄 科 学 研 究 中 心

（ＣＲＣＡ）数据 发 现 享 有 养 老 金 对 幸 福 感 具 有 非 常

大的正向影 响，且 这 一 种 影 响 在 农 村 地 区 更 加 突

出瑐瑢。Ｚｈａｎｇ认 为 享 有 养 老 金 能 够 降 低 老 年 人 的

焦虑和孤独感，并提升生活满意度瑐瑣。亓寿伟基于

中国健康和营养调查（ＣＨＮＳ）数据发现，城市中享

有城镇职工医疗保险的老年人和农村社会中享有

合作医 疗 的 老 年 人 比 没 有 享 有 的 老 年 人 更 为 幸

福瑐瑤。阳义南发 现 没 有 参 加 养 老 保 险 将 导 致 居 民

幸福感下降４．６４％瑐瑥。
第三，探讨 社 会 保 障 待 遇 水 平 与 幸 福 感 的 关

系，该类研究数量较少。王琼等基于ＣＨＡＲＬＳ数

据发现养老金的相对水平的提高能够增强幸福感，
而养老金 的 绝 对 水 平 对 幸 福 感 没 有 影 响瑐瑦。聂 建

亮等指出，农村老年人对养老金待遇的评价越高，
幸福感越强瑐瑧。Ｔｅｌｌａ发现在１９７５－１９９１年期间，
拥有更高失业保险福利水平的国家拥有更高的国

民幸福感瑐瑨。
综上所述，目前学界对于幸福感的影响因素的

研究已经积累了丰富的成果，对于理解幸福感的内

涵具有重要的启示，但对于养老保险和幸福感的研

究仍不 充 分，不 足 以 回 答 本 文 所 提 出 的 问 题。第

一，相比其他幸福感的影响因素，目前有关社会保

障与幸福感关系的研究相对较少，其中有关养老保

险与幸福感关系的研究则更有待进一步探讨。第

二，现有的研究主要是从社会保障的支出水平和是

否参加或享有社会保险的角度来切入，较少关注到

社会保障的缴费水平和待遇水平对幸福感的影响。
第三，现有的研究主要是探讨养老保险与老年人幸

福感的关系，而较少涉及到养老保险与非老年人幸

福感的关系；第四，现有的养老保险与幸福感关系

的研究也过于笼统，没有具体分析养老保险对不同

收入阶层幸福感的影响。现有研究中的不足，为本

研究提供了重要的参考价值。

三、分析框架与研究假设

随着近代以来西方资本主义商品经济的发展，
社会阶层分化日趋严重，不少西方学者开始关注社

会阶层分化问题，“社会分层理论”进而被提出并广

泛应用于社会现实问题的分析当中。作为社会分

层理论最早的提出者之一，马克思·韦伯指出，财

产、社会声誉以及所在政党的不同造成了人们在阶

级、地位和权力上的分化；社会分层则是阶级、地位

和权力分化三者共同作用的结果；在这三个因素当

中，以财产 为 核 心 的 阶 级 则 是 造 成 社 会 分 层 的 根

源；此外，韦伯还认为，由于社会资源的稀缺，不同

层级之间的竞争与矛盾无法避免，具有一定的合理

性瑐瑩。根据韦 伯 的 社 会 分 层 理 论，改 革 开 放 以 来，
随着我国市场经济的发展，人们所占有的财产出现

了明显的分化，使得一部分占有较多财产的居民成

为中高收入阶层，而另一部分占有较少财产的居民

则成为中低收入阶层，财产位于两者之间的居民则

成为中等收入阶层。而不同收入阶层的养老需求

呈现出较大的差异性瑑瑠，需要具体问题具体分析。
养老保险缴费水平的提高，会使居民可支配收

入下降，对家庭消费产生抑制的效果瑑瑡。我国中低

收入阶层主 要 以 灵 活 就 业 为 主瑑瑢，就 业 不 稳 定，收

入水平低，缴费能力差。不少研究揭示出了目前我

国 养 老 保 险 缴 费 机 制 设 计 不 合 理，缴 费 水 平 过

高瑑瑣，使得中低收入阶层难以承受。王国辉通过建

立养老保险缴费压力模型发现，养老保险缴费对中

低收入家庭造成了巨大的缴费压力，即使是选择最

低的缴费 标 准瑑瑤。田 玲 等 发 现 基 本 养 老 保 险 显 著

了增加了低收入阶层和农村居民的食品、交通等生

２２



存型消费感知压力，而对于中等收入阶层和高收入

阶层的生 存 型 消 费 感 知 压 力 没 有 影 响瑑瑥。呙 玉 红

等指出，城镇职工养老保险采用的是一种累退的缴

费机制：职工所处的行业的收入越低，其真实缴费

负担则越高；而职工所处的行业的收入越高，其真

实缴费负担则越低；因此，目前的制度设计会使得

低收入行业职工的真实缴费率大于名义缴费率，进
而对其产生较大的缴费负担瑑瑦。总体而言，目前我

国基本养老保险对于中低收入阶层产生了较大的

缴费压力。
与此同时，目前的养老保险缴费水平 过 高，同

样也给企业造成了较大的缴费压力，进而产生了较

大的用工 成 本瑑瑧。而 缴 费 水 平 过 高 会 影 响 企 业 的

招聘意愿。朱文娟基于２００４－２０１０年的省级面板

数据发现，社 会 保 险 缴 费 率 每 增 加１％，平 均 将 导

致总就 业 水 平 减 少０．１５３％，城 镇 就 业 水 平 减 少

０．０６％瑑瑨。马双发现，较高的企业养老保险缴费比

例会使企业将养老保险的成本转嫁给职工：养老保

险企业缴费比例每上升１％，会使企业员工工资减

少０．６％，员工福利减少０．６％，企业雇佣人数下降

０．８％瑑瑩。封进指出目前我国过高的社会保险缴费

水平不仅导致了企业成本的增加，还导致了企业缩

减员工的福利，特别是受教育程度较低或非技术类

型员工的工资和福利瑒瑠。由此可见，养老保险缴费

水平过高，会直接影响企业雇佣人员的意愿和社会

就业水平，进而影响中低收入阶层的就业机会。同

时，还会使企业把缴费成本的提高转移给员工，使

中低收入阶层的工资和福利水平进一步减少。基

于这一认识，本文提出研究假设１。
假设１：养老 保 险 缴 费 水 平 认 知 越 低，中 低 收

入阶层的幸福感越强。
总体而言，目前我国养老保险缴费水平对于中

低收入阶层产生较大的缴费压力，进一步挤压了他

们当前十分有限的可支配收入和消费水平，甚至影

响食品、住 房、医 疗、教 育 等 最 基 本 的 生 存 型 消

费瑒瑡，使他们本 已 困 难 的 生 活 雪 上 加 霜；结 果 会 导

致大量无力承担缴费的中低收入阶层被迫中断参

保瑒瑢。尽管可以进行补缴，但补缴一方面需要缴纳

高额的利息和滞纳金，且利息和滞纳金会随着断保

时间的增加而增加；另一方面，对于城镇职工养老

保险而言，补缴的标准必须参照补缴之日上年的社

会平均工资，即断保时间越长，补缴的缴费基数相

比断保前的缴费基数越大。因此，即便是养老保险

替代率较高，中低收入阶层也可能因为断保且在未

来无力补缴，导致缴费年限不满１５年，进而丧失领

取养老金的资格。因此，断保且无力补缴的风险，
使得中低收入阶层是否能够获得领取养老金的资

格无法得到保证，进而导致其对待遇水平的认知无

法影响其幸福感。
目前，我国养老保险的基金缺口、抚养比下降、

空账等问题日益突出，使得养老保险基金的可持续

性备受挑战。２０１６年，养 老 保 险 当 期 收 不 抵 支 的

省份已达到７个，而黑龙江省的累计结余甚至出现

亏空的情况；与此同时，随着老龄化趋势的日益严

峻，近 年 来 我 国 养 老 保 险 抚 养 比 也 在 持 续 下 降，

２０１６年共有９个省份的企业养老保险抚养比跌破

２∶１瑒瑣。此外，２０１５年全国城镇职工养老保险个人

账户的空账规模已达到４．７万亿元，而同期的基金

累计结余仅有３．５万亿元瑒瑤。另一方面，目前社会

各界对于延迟退休、养老金入市风险等议题也存在

担忧和争议瑒瑥。
目前我国养老保险制度存在的问题、缺 陷、争

议使民众对未来养老保险制度发展的前景和保障

未来养老的 功 能 缺 乏 信 心，无 法 降 低 民 众 的 储 蓄

率瑒瑦。２００５年有关调查显示，有３５％的人相信“现

在每月交养 老 保 险，到 时 候 肯 定 有 保 障”；但２０１５
年该机构进行同一主题的调查却发现相信养老保

险的人数呈 现 减 少 趋 势：仅１８．８％的 受 访 者 明 确

表示相信缴纳养老金对以后的养老有用，１９．９％的

受访 者 认 为 没 有 用，６１．３％的 受 访 者 表 示 不 好

说瑒瑧。因此，养老保险制度发展前景的不明朗和民

众对于养老保险信心的缺乏，可能使得中低收入阶

层对于养老保险待遇水平的认知无法转换为对其

未来实际上能够获得的待遇水平的认知，进而无法

影响其 幸 福 感。基 于 这 一 认 识，本 文 提 出 研 究 假

设２。
假设２：养老保险待遇水平认知对中低收入阶

层的幸福感不存在影响。
如果上述逻辑成立，养老保险一方面会给中低

收入阶层带来较大的缴费负担，影响其当前的基本

生活水平；另一方面却无法呈现出明朗的前景，使

其对未来的制度发展和待遇水平充满迷茫和失去

信心，未能有效地发挥出保障未来养老的预期和功

能。基于这一认识，本文提出研究假设３。
假设３：是否参加养老保险对中低收入阶层的

幸福感不存在影响。

四、数据来源、变量操作化与描述性分析

（一）数据来源

为全面了解公众福利态度，精确识别人民日益
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增长的美好生活需要，中山大学政治与公共事务管

理学院社会政策与社会保障研究所于２０１７年期间

对广东省２１个地级市共６５９６位受访者进行了电

话调查。此次调查以地级行政区为抽样单位，平均

每个地级行政区随机抽取样本３１４个。调查内容

涵盖人民对当年的收入不平等、贫困、社会支出、社
会团结与社会风险、税收、工作伦理、公平原则、幸

福感、社会照顾等方面的认知和态度。
（二）变量操作化

１．中低收入阶层。本次调查通过询问 受 访 者

“您认为您的家庭属于哪个阶层”来测量受访者所

处的收入阶层。受访者所处的收入阶层为“低收入

阶层”赋值为１，为“中低收入阶层”赋值为２，为“中
等收入阶层”赋 值 为３，为“中 高 收 入 阶 层”赋 值 为

４，为“高收 入 阶 层”赋 值 为５。为 了 筛 选 出 没 有 退

休的样本，本文删除了“已退休”的样本，保留没有

退休的样本。然后，本文把“低收入阶层”和“中低

收入阶层”合并为“中低收入阶层”，把未退休的中

低收入 阶 层 作 为 研 究 对 象。据 本 次 调 查 显 示，在

６５９６个有效样本中，３１８３个样本为未退休 的 中 低

收入阶层，占比为４８．３％。

２．被解释变量：幸福感。本次调查询问了受访

者“总的来说，您觉得您的生活幸福吗？”。对于该

问题的回 答，“非 常 不 幸 福”赋 值 为１，“比 较 不 幸

福”赋值为２，“说不上幸福不幸福”赋值为３，“比较

幸福”赋值 为４，“非 常 幸 福”赋 值 为５。如 图２所

示，本次调查显示，在未退休的中低收入阶层中，有

４９．０％的人感 到 比 较 幸 福 或 非 常 幸 福，有４０．８％
的人生活说 不 上 幸 福 或 不 幸 福，有１０．１％的 人 感

到比较不幸福或非常不幸福。

图２　中低收入阶层主观幸福感的频率统计

３．解释变量：包括养老保险缴费水平 认 知、待

遇水平认知和参保状况。具体测量方法如下：

（１）养老保险参保状况。本次调查询问了受访

者“请问您是否参加了社会保险”。该问题能够测

量出中低收入阶层是否参加了包括养老保险在内

的社会保险。用１表示参加了养老保险，用０表示

没有参加养老保险。
（２）养老保险缴费水平认知。本次调查在询问

“请问您是否参加了社会保险”的基础上，询问回答

了“参加了养老保险”的受访者“您认为当地的养老

保险缴费水平合适吗”。认为缴费水平“太低”赋值

为１，“有点低”赋值为２，“刚刚好”赋值为３，“有点

高”赋值为４，“太高”赋值为５。
（３）养老保险待遇水平认知。本次调查在询问

“请问您是否参加了社会保险”的基础上，询问回答

了“参加了养老保险”的受访者“您认为当地的养老

待遇水平合适吗”。认为养老待遇水平“太低”赋值

为１，“有点低”赋值为２，“刚刚好”赋值为３，“有点

高”赋值为４，“太高”赋值为５。

４．控制变量：由于城镇职工养老保险和城乡居

民养老保险具有不同的缴费水平和待遇水平，故把

养老保 险 的 参 保 类 型 作 为 控 制 变 量。此 外，把 地

区、性别、年龄、户口类型、政治面貌、教育程度、婚

姻状况、职业状况、收入水平等基本的人口学特征

纳入控制变量。
（三）描述性统计

表１详细描述了因变量和自变量的取值情况，
包括变量的观测值、均值、标准差、取值范围等。

五、统计模型和分析结果

对于主观幸福感，国内外学者一般倾向于采用

Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型取代普通简单线性回归模型进

行分析瑒瑨。遵循前人研究的范式，本文选择采用Ｏｒ－
ｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型进行分析。本文的模型设定如下：

Ｙｉｓ＝α＋βＸｉｓ＋γＺｉｓ＋εｉｓ
其中，下标ｓ表示地级市，而下标ｉｓ则表示在

地级市ｓ居住的个体ｉ的个人特征变量；Ｙｉｓ为被解

释变量，Ｘｉｓ为解释变量，Ｚｉｓ为控 制 变 量，εｉｓ为 随 机

误差项；α、β、γ分别为待估参数。
如表２所示，模型（１）表明养老保险缴费水平

认知与中低收入阶层的幸福感存在负相关关系，显
著度为０．０５。模 型（３）表 明 在 控 制 养 老 保 险 待 遇

水平认知和其他控制变量的情况下，养老保险缴费

水平认知依然与中低收入阶层的幸福感呈现显著

的负相关关 系，显 著 度 为０．０５。这 说 明 养 老 保 险

缴费水平认知越低，中低收入阶层的幸福感越强，
假设１得到验证。中低收入阶层收入水平低、缴费
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表１　各变量取值情况

变量名 参照组 观测值 最小值 最大值 平均数 标准差

被解释变量　　　　　　　　

幸福感 ３１４５　 １　 ５　 ３．４３２　 ０．８８２

解释变量　　　　　　　　　

养老保险缴费水平认知 １５６９　 １　 ５　 ３．３５９　 １．１５３

养老保险待遇水平认知 １４８７　 １　 ５　 ２．２３０　 ０．９４８

参加养老保险 没有参加养老保险 ３１６７　 ０　 １　 ０．６３０　 ０．４８３

控制变量　　　　　　　　　

参加城镇职工养老保险 参加城乡居民养老保险 １６５０　 ０　 １　 ０．５９３　 ０．４９１

珠三角地区 ３１８３　 ０　 １　 ０．４２７　 ０．４９５

男性 女性 ３１８３　 ０　 １　 ０．６１６　 ０．４８６

年龄 ２９５３　 １８　 ８０　 ３３．６５２　 １０．９２９

非农业户口 农业户口 ３０９５　 ０　 １　 ０．３９４　 ０．４８９

本市户口 非本市户口 ３１６０　 ０　 １　 ０．６６３　 ０．４７３

中共党员 非中共党员 ３１１０　 ０　 １　 ０．０７７　 ０．２６６

教育程度 ３１５５　 １　 ７　 ４．０５７　 １．２４８

有配偶 无配偶 ３１４３　 ０　 １　 ０．５９８　 ０．４９０

在职 非在职 ３１８３　 ０　 １　 ０．６４８　 ０．４７８

收入水平 ２７５８　 １　 １０　 ３．９６３　 １．８５０

能力差、基本生活水平难以得到保障，因此中低收

入阶层最为关切的是当前的基本生活水平是否能

够得到保障。总体而言，参加养老保险会对其当前

的食品、交通、住房、医疗等生存型消费水平产生较

大的挤压效应，使其本已困难的生活雪上加霜。因

此，在参保的情况下，中低收入阶层对养老保险缴

费水平认知越高，反映了养老保险对其当前的基本

生活水平的挤压程度就越大，其幸福感就越低。相

反，中低收入阶层对养老保险缴费水平认知越低，
反映了养老保险对其当前的基本生活水平的挤压

程度就越小，其幸福感就越高。与此同时，缴费水

平与中低收入阶层的就业机会和工资福利密切相

关。目前较高的缴费水平对企业产生较大的压力，
会增加企业的运营成本，减少企业的招聘意愿，并

且还会使企业把相关的成本转移给员工，削减员工

的工资和福利水平以弥补养老保险缴费成本的增

加，这会造成以灵活就业为主、工资水平偏低的中

低收入阶层的就业机会和工资水平被进一步挤压

和削减，进而影响其当前的基本生活水平。因此，
缴费水平越高，中低收入阶层寻找工作的机会就越

少，并且能够获得的当前的工资和福利水平也会越

低，因而其当前的基本生活越不能得到保障，幸福

感也就越低。相反，缴费水平越低，中低收入阶层

寻找工作的机会就越多，并且能够获得的工资和福

利水平也会越高，因而其当前的基本生活越能够得

到保障，幸福感也就越高。

表２　养老保险对中低收入阶层

幸福感影响的Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型

模型 （１） （２） （３） （４）

参加养老保险
－０．０３２
（０．０４９）

养老保险缴费

水平认知

－０．０６３＊＊

（０．０２８）
－０．０６０＊＊

（０．０３０）

养老保险待遇

水平认知

－０．００１
（０．０３４）

－０．０１０
（０．０３６）

参加城镇职工

养老保险

－０．１０８
（０．０７６）

－０．１３１＊

（０．０７７）
－０．１５３＊

（０．０８０）

珠三角地区
－０．００９
（０．０７１）

－０．０１９
（０．０７２）

０．００９
（０．０７５）

－０．０５７
（０．０５０）

男性
－０．１１６＊

（０．０６８）
－０．１３７＊＊

（０．０６９）

－０．１００
（０．０７２）

－０．１４８＊＊＊

（０．０４７）

年龄
－０．０６４＊＊＊

（０．０２１）
－０．０６９＊＊＊

（０．０２１）
－０．０７３＊＊＊

（０．０２２）
－０．０３８＊＊＊

（０．０１４）

年龄的平方
０．００１＊＊

（０．０００３）
０．００１＊＊＊

（０．０００３）
０．００１＊＊＊

（０．０００３）
０．０００３＊＊

（０．０００２）

非农业户口
０．０１５
（０．０７０）

－０．００９
（０．０７２）

０．００７
（０．０７４）

０．０４３
（０．０４８）

本市户口
０．１６７＊＊

（０．０７８）

０．１１４
（０．０８１）

０．１３９＊

（０．０８３）

－０．００３
（０．０５１）

中共党员
０．５０２＊＊＊

（０．１１５）
０．４６８＊＊＊

（０．１１３）
０．４６３＊＊＊

（０．１１９）
０．４３８＊＊＊

（０．０８７）
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续表

模型 （１） （２） （３） （４）

教育程度
０．０４５
（０．０３２）

０．０４９
（０．０３３）

０．０４４
（０．０３４）

０．０５１＊＊

（０．０２２）

有配偶
０．１４５＊

（０．０８５）
０．１４７＊

（０．０８７）

０．１４０
（０．０８９）

０．１７８＊＊＊

（０．０５８）

在职
０．０４１
（０．０８４）

０．０１０
（０．０８５）

０．０４１
（０．０８８）

－０．０４０
（０．０５３）

收入水平
０．０４４＊＊

（０．０２１）
０．０４７＊＊

（０．０２１）
０．０４７＊＊

（０．０２２）
０．０２４＊

（０．０１４）

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１３７５．５１０－１３２７．２６０４－１２２９．８９１－２９０６．６９３

ＬＲ　ｃｈｉ２　 ７０．１０　 ５７．５８　 ５８．１１　 ９１．８５

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０２５　 ０．０２１　 ０．０２３　 ０．０１６

观测值 １１７７　 １１２９　 １０５２　 ２４０６

　　注：（１）＊、＊＊、＊＊＊分别表示ｐ＜０．１、ｐ＜０．０５、ｐ＜０．０１；（２）括

号内为标准误

模型（２）表明养老保险待遇水平认知与中低收

入阶层的幸福感没有显著的相关关系。模型（３）表
明在控制养老保险缴费水平认知和其他控制变量

的情况下，养老保险待遇水平认知依然与中低收入

阶层的幸福感不存在显著的相关关系。这说明养

老保险待遇水平认知对中低收入阶层的幸福感不

存在影响，假设２得到验证。一方面，目前较高的

养老保险缴费水平会使大量的中低收入阶层存在

断保且无力补缴的风险。这将导致中低收入阶层

对未来是否能够获得养老金待遇成为了一个不确

定因素，进而使其对待遇水平认知无法影响其当前

的幸福感。另一方面，目前养老保险的基金缺口、

空账和城乡居民养老金调整机制滞后等问题和缺

陷，以及社会各界对于延迟退休、养老金入市风险、

城镇职工养老金增长率放缓等议题的担忧和争议，

使得中低收入阶层对于养老保险发展的前景和其

未来实际上能够获得的待遇和保障水平充满迷茫

和缺乏信心。在这种情况下，中低收入阶层对于当

前的养老保险待遇水平的认知无法转换为对其未

来实际能够获得的待遇和保障水平的认知，进而无

法影响其幸福感。

模型（４）表明是否参加养老保险与中低收入阶

层的幸福感没有显著的相关关系。这说明相比没

有参保，参加养老保险无法提高中低收入阶层的幸

福感，假设３得到验证。根据上述逻辑，养老保险

会对中低收入阶层当前基本生活水平造成挤压的

同时，却无法呈现出一个明朗的发展前景，无法发

挥保障其未来退休后生活水平的预期和功能。因

此，总体而言，相比没有参保，参加养老保险实际上

无法提高中低收入阶层的幸福感。

六、总结与讨论

面对 老 龄 化 趋 势 日 益 严 峻 的 现 状，１９９７年 以

来我国逐渐建立起了一套广覆盖的基本养老保险

制度，皆在于保障老年人退休后的基本生活。尽管

养老保险覆盖面得到迅速提升，但目前学界有关养

老保险的保障功能这一议题存在着争议。因此，本
文探究养老保险缴费水平认知、待遇水平认知和参

保状况与中低收入阶层幸福感的关系，以试图对这

一争议进行解答。本文的发现如下：
第一，养老保险缴费水平认知越低，中 低 收 入

阶层的幸福感越强。
第二，养老保险待遇水平认知对中低收入阶层

的幸福感不存在影响。
第三，相比没有参保，参加养老保险无 法 提 升

中低收入阶层的幸福感。
结论一和结论二充分说明了中低收入阶层的

注意力更多的在于缴费水平对其当前生活的影响，
而更少地在于待遇水平对其当前生活的影响。这

进一步反映出，养老保险会对中低收入阶层和企业

产生较大的缴费负担，挤压中低收入阶层的基本生

活水平、就业机会和工资福利水平；同时，断保且无

力补缴的风险、养老保险制度的缺陷、问题以及社

会各界的担忧和争议使得养老保险未能给予中低

收入阶层一个良好的前景、预期和信心，使其对于

待遇水平的认知无法转换为对其未来实际上能够

获得的待遇和保障水平的认知，进而无法缓解其对

于养老的担忧。因此，总体而言，养老保险给中低

收入阶层带来更多的是对当前基本生活水平的挤

压，而在挤压的同时却没有充分发挥出应有的保障

未来的预期和功能。结论三进一步为上述结论提

供了强有力的支撑。
值得注意的是，目前相关的实证研究多聚焦于

养老保险与已退休并领取待遇的老年人幸福感的

关系，且倾向于认为养老保险能够发挥较好的保障

功能，提升 其 幸 福 感瑒瑩。此 外，还 有 的 研 究 关 注 养

老保险与所有收入阶层的幸福感的关系，并且也倾

向于认为 养 老 保 险 能 够 提 升 其 幸 福 感瑓瑠。而 本 文

则探究养老保险与正在参保缴费的中低收入阶层

幸福感的关系，发现了养老保险未能发挥保障未来

的预期和功能，无法提升其幸福感。这说明了养老

保险对不同的群体所产生的保障效果和幸福效应

具有一定的差异性，因此需要针对不同的群体具体
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进行分析，才能得出更加谨慎的结论。
党的十九大指出，要“按照兜底线、织 密 网、建

机制的要求，全面建成覆盖全民、城乡统筹、权责清

晰、保障适度、可持续的多层次社会保障体系”。可

见，发展多层次的养老保险体系已成为未来我国养

老保险制度发展的一大趋势。而本文的结论揭示

出，基本养老保险制度在保障中低收入阶层方面仍

有较大的改进空间。这说明，在发展第二和第三支

柱的同时，还必须继续不断地巩固和完善好基本养

老保险制度。为了更好地发挥基本养老保险制度

对于中低收入阶层的保障功能和幸福效应，对目前

不合理的缴费基数进行更加科学地调整和适度降

低，同时对困难家庭的养老保险缴费进行减免、补

贴以及建立贷款机制，将有利于化解缴费支出对其

基本生活造成的巨大压力以及断保和无力补缴的

风险。与此同时，通过健全养老保险制度的顶层设

计和统筹规划，不断完善养老保险改革中存在的问

题和缺陷，保持养老保险体系规范和平稳运行，加

大养老保险制度正面形象的宣传力度，能够重振中

低收入阶层对于养老保险制度的信心，从而更好地

发挥保障未来养老的预期和功能，提升中低收入阶

层的幸福感 和 安 全 感，实 现 中 低 收 入 阶 层 的 美 好

生活。
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