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摘要　存在最优参保策略的养老保险制度安排会扭曲劳动力的市场配置。本文构建了农民

工社会养老保险参保的完整策略集，采用代表性个人数值模拟法对农民工的参保策略进行全面

的比较分析。研究表明，不管是在两大总策略集还是在子策略集中，均存在明显的最优策略，尤

其是参保者在制度间或地区间转移的策略中，存在明显的收益突变点。这说明现行社会养老保

险制度的非中性，这样的制度安排不仅不利于农民工养老保险权益的维护，更会损害劳动力的配

置效率。在基础养老金全国统筹及城乡一体化实现之前，本文建议对参保者在不同制度不同地

区的养老保险权益采用分段计算统一发放以避免制度对劳动力自由流动的阻碍、取消城职制度

中缴费基数下限的设定以维护低收入农民工的养老保险权益。
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一、引言

农民工是我国工业化进程中产生的具有中国

特色的一个弱势群体，具有收入较低、流动性大、稳
定性差的特点。国家统计局发布的《农民工监测调

查报告》数据显示，我国农民工总量已由２００８年的

２２５４２万人增长到２０１７年的２８６５２万人。随着城

镇化进程的 推 进，以 及 未 来 户 籍 制 度 的 进 一 步 改

革，将会有越来越多的农民工进入城镇。政府意识

到解决这一庞大群体的社会养老问题的严峻性，出
台了一系列的文件规定推动农民工加入社会养老

保险。迄今为止，我国已经形成了完善的对农民工

全覆盖的社会养老保险体系，具体包括城镇职工基

本养老保险制度（１９９７和２００５，以下简称城职保）、
城乡居民基本养老保险制度（２０１４，以下简称城乡

居保）、城镇企业职工基本养老保险关系转移接续

暂行办法（２００９，以下简称转移接续办法）、城乡养

老保险制度衔接暂行办法（２０１４，以下简称城乡衔

接办法）。但是，农民工群体的实际参保率是极低

的，２０１４年全国农民工监测调查报告显示，我国农

民工总数达到２７３９５万人，而基本养老保险的参保

率仅 为１６．７％。由 于 农 民 工 的 特 殊 性，其 在 参 保

过程中涉及的制度种类最为广泛，通过对农民工参

保策略的分析，可以最大程度地实现对现行养老保

险制度体系的系统审视。
一般来 说，市 场 失 灵 是 政 府 干 预 的 理 由，而

政府失灵的存在 要 求 政 府 的 干 预 尽 量 保 持 中 性，
即尽量 避 免 其 对 市 场 效 率 的 损 害。在 一 个 制 度

中性的养老保险 制 度 体 系 中，不 存 在 最 优 参 保 者

策略，即劳动者的 就 业 选 择 不 会 导 致 其 养 老 保 险

收益率的显著差 异。如 果 存 在 最 优 参 保 策 略，则

说明制度是非中 性 的，必 然 会 扭 曲 劳 动 力 的 市 场

配置。因此，本文拟 首 先 分 析 是 否 存 在 农 民 工 养

老保险参保的最 优 策 略，然 后 分 析 导 致 最 优 策 略

的制度原因，最后 探 讨 消 除 最 优 策 略 的 制 度 改 进

措施。
我国学界关于农民工养老保险的研究文献较

为丰富，学者们纷纷从养老保险制度因素、农民工

个体特征及其劳动力市场特征等方面展开对农民

工参保行为及养老保险利益的研究，此外，也有学

者关注了农民工参保对社会经济的影响效应。
（一）从外部因素展开的研究

（１）养老保险制度因素。郑功成（２００８）认为由

于基本养老保险制度停留在地方分割、低统筹层次

上，不仅直接导致了各地养老保险费率负担轻重不

一，而且影响着劳动力的自由流动，直接阻碍着全
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国劳动力市场的统一，也是造成流动人口养老保险

权益丧失和农民工大规模退保等不良现象的根本

原因①。彭浩然等（２０１３）针对《城乡养老保险制度

衔接暂行办法》，采用临界边际法的模拟测算表明，
由城职保制度转入新农保制度会使参保人遭遇巨

大的基础养老 金 权 益 损 失②。黄 耀 东（２０１７）指 出

农民工社会保险参保率不高的重要原因是城镇职

保制度的高门 槛③。王 欢 等（２０１８）指 出 外 在 制 度

环境的制约必然导致农民工参保的困难，建议构建

底线公平的养 老 保 险 体 系④。杨 翠 迎 等（２００６）深

入分析了农民工群体的特殊性及其与养老保险的

固有属性之间的诸多矛盾，如农民工的流动性与养

老保险长期稳定缴费要求之间的矛盾等⑤。
（２）政府和企业的因素。韩树荣等（２０１７）基于

调查和访谈资料为基础针对西安市建筑农民工养

老保险参保的研究表明，农民工低参保率的主要原

因是地方政府和企业的利益最大化与农民工参保

之间的不 一 致⑥。文 章 建 议 建 筑 业 农 民 工 积 极 参

与城乡居保制度。章莉（２０１６）采用中国家庭收入

调查数据考察了影响农民工城职保参保的影响因

素，结果显示是否与企业签订劳动合同对农民工参

保有显著正影 响⑦。王 爽（２０１７）研 究 表 明 企 业 的

鼓励程度与农民工参保意愿显著正相关⑧。
（二）从农民工微观特征展开的研究

（１）劳动力市场特征，诸如工资、受教育程度等

因素。章莉（２０１６）采用面板随机效果模型的研究

表明工资水平、受教育程度对农民工参保有显著正

影响、在东部打工者参保可能性更大⑨。许秀川等

（２０１８）采用基于全国３１个省市的调查数据进行的

实证分析表明，恩格尔系数和非收入性因素对农民

工的参保决策有 较 为 显 著 的 影 响⑩。王 爽（２０１７）
实证研究表明，农 民 工 具 有 强 烈 的 社 会 保 险 参 保

意愿，年龄、学 历、收 入、对 政 策 的 了 解 程 度 等 与

其参保意愿有显著正 相 关 关 系瑏瑡。郭 庆（２０１７）基

于２０１４年在长沙市 获 得 的 抽 样 调 查 数 据 对 农 民

工参保意 愿 到 参 保 行 为 的 影 响 因 素 进 行 的 实 证

分析表 明，自 身 因 素（性 别、居 留 时 间、受 教 育 程

度、收入 水 平）以 及 缴 费 水 平 是 否 合 理 等 是 影 响

农民工养 老 保 险 的 参 保 意 愿 和 参 保 行 为 差 异 的

主要因素瑏瑢。文 章 建 议 设 置 灵 活 的、低 标 准 的 缴

费基数和 年 限 以 促 进 潜 在 的 参 保 意 愿 转 化 为 参

保行为。
（２）户籍因素。陈静等（２０１８）对江苏省１３地

市调查数据进行的单因素方差分析表明，户籍与农

民工社会养老保险的满意度显著相关，“外地农村”

户籍的满意度最低，“农村”户籍的低于“城市”户籍

的瑏瑣。文章建议 构 建“居 住 地”相 关 而 非“户 籍”相

关的社会保障制度。谢玉华等（２０１７）基于企业调

查数据的实证分析表明，城镇和农村劳动力在社会

保险参保上存在明显差异，越基本的社会保险受户

籍因素的影响越小瑏瑤。
此外，王爽（２０１７）针对河南新乡私营企业农民

工的调查数据表明，农民工具有强烈的社会保险参

保意愿瑏瑥。张晓 彤 等（２０１５）基 于 在 四 川 省３个 样

本市的抽样数据，对农民工养老保险转移接续政策

支持意愿进 行 了 实 证 分 析，研 究 表 明９０．２％的 农

民工支持城 镇 职 保 跨 地 区 转 移、但 有８１．３％的 农

民工不愿 意 由 城 镇 职 保 转 入 城 乡 居 保瑏瑦。王 翠 琴

等（２０１５）基于对南宁市和武汉市的抽样调查数据

对农民工是否参保以及农民工选择参加何种社会

养老保险的影响因素进行了实证分析瑏瑧。
（三）农民工养老保险参保对社会经济的影响

（１）农民工参保具有正向的消费效应。汪润泉

等（２０１８）采用国家卫计委２０１４年“全国流动人口

动态监测调查数据”的实证分析表明，对４５岁以下

单位就业农 民 工，参 加 城 镇 职 保 有 促 进 消 费 的 作

用瑏瑨。赵彤（２０１８）采用来自“流动人口管理服务对

策研究”课题组２０１３年开展的以流动人口为对象

的实地调查数据进行的实证分析表明，养老保险具

有消费效应，参 加 养 老 保 险 的 农 民 工 在 总 消 费 支

出、基本消费支出以及其他消费支出上均显著高于

未参加养老保险的农民工，其中对基本消费支出的

影响效应最大瑏瑩。祁 慧 博（２０１７）采 用 均 值 回 归 和

分位数回归方法分析了在浙江省获取的农民工及

其家庭数据，研究表明农民工养老保险对家庭消费

具有“资产替代效应”，建议提高对农民工参保的覆

盖率，以增加其消费信心瑐瑠。冯虹等（２０１６）基于中

国流动人口动态监测数据的实证分析表明，拥有社

会保险对农民工消费具有正向激励作用瑐瑡。
（２）农民工参保对社会冲突意识、城市融合的

影响。徐广路（２０１８）基于中国社会状况综合调查

数据的实证分析表明，养老保障满意度对农民工的

社会冲突意识影响显著，农民工养老保障的满意度

越高社会 冲 突 意 识 越 低瑐瑢。文 章 建 议 提 高 农 民 工

养老保障覆盖率、缩小城乡居民养老保险待遇差别

以提升农民工对政府的信任度。韩俊强（２０１７）采

用对武汉市农民工的调查数据实证分析了农民工

参加城镇职保制度对其城市融合的影响。研究表

明养老保险参保行为选择对农民工城市融合具有

显著 影 响，受 教 育 程 度、所 从 事 行 业、就 业 单 位 性
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质、是否签订劳动合同是影响农民工养老保险参保

行为的重要因素瑐瑣。
通过上述文献的梳理可以得知，前人对影响农

民工参加养老保险的内外部因素、主要的阻碍因素

进行了深入的分析，并提出了一些建设性的解决思

路。但是，一方面，已有的制度分析多以定性分析

为主，定量的分析则仅关注于某单一制度对农民工

的影响；而从农民工出发展开的研究，多关注微观

因素对其参保行为的影响，现有的研究缺乏从农民

工出发，对现行制度体系综合全面的分析；另一方

面，已有的定性分析指出现有制度会阻碍劳动力的

自由流动，但是却没有指出现行制度将如何诱导劳

动力的流动方向及其就业选择。本文拟立足于农

民工，构建其参保的策略集并进行最优策略选择，
从而厘清制度体系中的缺陷并据此提出制度的优

化建议。本文的结构安排如下：第一部分为引言；
第二部分为参保策略集与测算模型的构建，第三部

分为数据来 源 与 假 定；第 四 部 分 为 测 算 结 果 与 分

析；第五部分为敏感性分析；第六部分为研究结论

与建议。

二、农民工参保策略集与测算模型的构建

首先根据 现 行 社 会 基 本 养 老 保 险 制 度瑐瑤 的 规

定，构建农民工的参保策略集；然后根据本文选定

的策略间比较的衡量指标，构建相应的测算模型。
（一）农民工参保策略集

现结合制度规定考虑农民工参保的若干种可

能策略。假定某农民工在城职保和城乡居保参保

缴费共计Ｔ年，其中，参加城职保制度共Ｘ 年，令

其在某ｓ统筹区域累计参保 时 间 记 为ｘＳ ，其 基 本

养老保险关系所在地为 Ｈ 地，假 定 其 共 在ｎ个 不

同统筹区域间工作参保，则有
ｎ

ｉ＝１
ｘｉ ＝Ｘ；参加城

乡居保制度共Ｙ 年，假 定 其 共 在ｍ 个 不 同统筹区

域间参保，则有
ｍ

ｉ＝１
ｙｉ ＝Ｙ。该农民工共计参保缴

费Ｔ＝Ｘ＋Ｙ年。根据制度梳理，农民工参保存在以

下六种情形以及结合流动情况的若干种细分情况，
具体的策略集合详见图１，不同情形下的制度规定

详见表１，文章的测算将涵盖以下的６种情形。

表１　不同参保情况下的制度规定的简要说明

实际缴费年限 Ｘ＋Ｙ ≥１５

城职保缴费年限 Ｘ≥１５　 Ｘ１５

某地累积年限 某ｘｉ≥１０ ｘｉ１０　 Ｘ≠０ Ｘ＝０

Ｘ＋Ｘ＜１５

制度归属 城镇职保 城镇职保 城乡居保 城乡居保

归属地 某ｉ地或其它 户籍地 户籍地 户籍地

计入缴费年限 Ｘ　 Ｘ　 Ｘ＋Ｙ　 Ｙ

退还个人缴交的

个人账户本利和

情形 情形１、２ 情形３ 情形４ 情形５ 情形６

　　说明：情形１、２或情形５、６之间的差别在于户籍地的差异，详见后文的说明。

图１　农民工养老保险参保策略集
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　　结合图１和表１来看，当农民工在城职保制度

中缴费瑐瑥 满１５年，则在城职保制度领取待遇，待遇

领取地为某 一 参 保 满１０年 的 统 筹 区 或 户 籍 地瑐瑦；
若在任一统筹区缴费均不满１０年，待 遇 领 取 地 则

为户籍 地。当 农 民 工 在 社 会 养 老 保 险 制 度 中 缴

费满１５年，但 在 城 职 保 制 度 中 缴 费 未 满１５年，
则在城 乡 居 保 制 度 中 领 取 待 遇，领 取 地 为 户 籍

地。结合图１来看，农 民 工 的 参 保 可 分 为 静 态 参

保和动态参保，静 态 参 保 指 农 民 工 仅 在 城 职 保 或

城乡居保制度中 参 保；动 态 参 保 指 农 民 工 在 制 度

间流动、地区间流 动 或 者 是 在 制 度 和 地 区 间 同 时

流动参保。
（二）测算模型的构建

本文拟首先选择内含报酬率来比较不同策略

的投资回报情况，然后在内含报酬率不可用的特殊

情况（情形５）中，辅以净现值指标考察投资回报情

况，此外，在城职保制度中，用实际缴费率衡量制度

的进入门槛。假 定 参 保 人 在ｔ年 参 加 工 作 时 开 始

缴费，Ｔ１ 年停止缴费，Ｔ２ 年开始领取养老金，Ω年

死亡，δ为折现因子，δ＝１／（１＋ｒ），ｒ为折现率。
为表示区别，城职保制度中的模型用上标１表示，
城乡居保制度中的模型用上标２表示。由于两个

制度中个人账户的计发机制一样，因而本文不考虑

个人账户中个人缴费形成的部分，仅考虑城乡居保

制度中财政补贴形成的个人账户养老金收入。初

步构建以下模型：

１．实 际 缴 费 率 模 型（ＲＣＲ，Ｒｅａｌ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
Ｒａｔｅ）

ＲＣＲ１ ＝ （
Ｔ１－１

ｓ＝ｔ

ｃ１·Ｗｓ

Ｙｓ
）／（Ｔ１－ｔ）

其中，Ｗｓ为参保人在某ｓ年的缴费工资水平，

Ｙｓ 代表个人在第Ｓ年的实际工资水平，ｃ１ 为基本

养老保险社会统筹部分的名义缴费率。在本文的

测算中，仅 考 虑 参 保 者 在 城 职 保 制 度 中 的 实 际 缴

费率。

２．净现值模型（ＮＰＶ，Ｎｅｔ　Ｐｒｅｓｅｎｔ　Ｖａｌｕｅ）

ＮＰＶｔ（ｒ）１＝
Ω－１

ｓ＝Ｔ２

ＰＥＮ１
ｓ·δｓ－ｔ－

Ｔ１－１

ｓ＝ｔ
ｃ１·Ｗｓ·δｓ－ｔ

ＮＰＶｔ（ｒ）２ ＝
Ω－１

ｓ＝Ｔ２

ＰＥＮ２
ｓ·δｓ－ｔ

净现值指统筹账户下终身养老金收益现值与

终身缴费现值之差。其中ＰＥＮｓ 指历年的基础养

老金收益。在城乡居保制度中，在此将政府在缴费

时的补贴形成的个人账户的养老金收益计入基础

养老金部分。
参保者领取待遇首年的基础养老金可进一步

表述为：

ＰＥＮＴ２
１ ＝ （１＋ｉｎｄｅｘ）·珨ＷＴ２－１

·０．５·（Ｔ１－
ｔ）％

ＰＥＮＴ２
２ ＝ＰＴ２＋


Ｔ１－１

ｓ＝ｔ
Ｇｓ １＋（ ）ｒ　Ｔ１－１－ｓ

η
其中，ｉｎｄｅｘ为 平 均 缴 费 指 数，珨ＷＴ２－１

为 退 休

前一年全国社平工资，ＰＴ２ 为退休当年的基础养老

金，Ｇｓ 为政府在某ｓ年的缴费补贴，η为个人账户

计发系数。
根据正常调整机制，参保者在未来某ｓ年的基

础养老金可表述为：

ＰＥＮ１
ｓ ＝ＰＥＮＴ２

· １＋ｇ１·（ ）ρ
ｓ－Ｔ２

ＰＥＮ２ｓ ＝ＰＴ２＋（１＋ｇ２）
ｓ－Ｔ２＋

Ｔ１－１

ｓ＝ｔ
Ｇｓ １　＋（ ）ｒ　Ｔ１－１－ｓ

η

其中，城职制度中ρ为 调 整 系 数，全 国 社 会 在

岗职工平均工资增长率为ｇ１ ，城乡居保制度中ｇ２
为国家对基础养老金给予的增长率。

３．内含报酬率模型（ＮＰＶ，Ｎｅｔ　Ｐｒｅｓｅｎｔ　Ｖａｌｕｅ）
本文中使用的内含报酬率是指使得参保人历

年在城职保社会统筹部分缴费现值之和等于历年

城职保制度中的基础养老金、城乡居保制度中的基

础养老金以及政府补贴形成的个人账户收益的现

值之和，即净现值为零的折现率ｒ＊ 。如果仅仅静

态参与城乡居保制度，由于本文不考虑个人缴费，
则该情形下的内含报酬率不存在，测算表中不再另

行说明。

ＮＰＶｔ（ｒ＊）１ ＝ 
Ω－１

ｓ＝Ｔ

（ＰＥＮ１
ｓ ＋ ＰＥＮ２

ｓ）·

１／（１＋ｒ＊［ ］）ｓ－ｔ－
Ｔ－１

ｓ＝ｔ
ｃ１·Ｗｓ· １／（１＋ｒ＊［ ］）ｓ－ｔ＝

０

三、数据及假定说明

（一）数 据。本 文 收 集 了１９９２年－２０１６年 的

城镇在岗职工平均工资及城镇居民消费价格指数、

２００８年－２０１７年全国农民工平均工资。首先对城

镇在岗职工平均工资进行了以基期为２００４年的实

际工资的转换；然后对２００８年－２０１７年农民工平

均工资（Ｙ）与 社 会 在 岗 职 工 平 均 工 资（Ｗ）的 关 系

进行了分析。

３３



由表２可知，近１０年全国农民工的平均工资

与城镇在岗职工平均工资的比值较为稳定，均值为

５６．９％。此外，数据分析表明，城镇 在 岗 职 工 平 均

工资的增长率呈缓慢下降态势。

表２　历年全国农民工平均工资、城镇在岗职工平均工资及其比值 （单元：元）

年份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７

农民工平均月工资Ｙ／１２　 １３４０　 １４１７　 １６９０　 ２０４９　 ２２９０　 ２６０９　 ２８６４　 ３０７２　 ３２７５　 ３４８５

城镇在岗职工平均工资 Ｗ　 ２９２２９　 ３２７３６　 ３７１４７　 ４２４５２　 ４７５９３　 ５２３８８　 ５７３６１　 ６３２４１　 ６８９９３ 缺

Ｙ／Ｗ　 ０．５５０１　 ０．５１９４　 ０．５４５９　 ０．５７９２　 ０．５７７４　 ０．５９７６　 ０．５９９２　 ０．５８２９　 ０．５６９６ 均值：０．５６９

数据来源：原始数据来源于历年《中国统计年鉴》、历年《农民工监测调查报告》

　　（二）基本假定及说明

１．代表性个体说明。本文选取两位代 表 性 的

新生代农民工，１９８０年出生，于２０００年２０岁参加

工作，同时开始参加养老保险瑐瑧，连续缴费１５年瑐瑨，

６０岁开始领取养老金，８０岁死亡。两位代表性个

人的的户籍地分别为代表高收入水平和低收入水

平的 Ｈ、Ｌ地区。

２．在 岗 职 工 平 均 工 资 及 其 增 长 率。对 历 年

（１９９８－２０１６）名 义 在 岗 职 工 平 均 工 资瑐瑩 经ＣＰＩ进

行调整，得到２０１５年平均工资增长率的５期移动

平均值为７．８３％；同时，测算发现工资增长率呈下

滑趋 势，平 均 来 看，每 五 年 增 长 率 平 均 滚 动 下 降

０．５％左右。因此，本文假定未来在岗职工平均工资

的增长率在２０１５年基础上，每 五 年 下 降０．５％，即

２０１５年在岗职工平均工资的实际增长率为７．８３％，

２０１６－２０２０年工资增长率为７．３３％，依次类推。

３．代表性农民工个体的缴费工资及其增长率。
本文收集了２００８－２０１７年 农 民 工 月 均 收 入瑑瑠，测

算表明农民工的平均工资与城镇在岗职工平均工

资水 平 的 关 系 （Ｙ／Ｗ）较 为 稳 定，平 均 比 值 为

５６．９０％，因此，本文假设农民工的工资水平为与城

镇在岗职 工 平 均 工 资 的５６．９０％。且 农 民 工 平 均

工资增长率与在岗职工平均工资增长率相等。

４．城 镇 职 保 养 老 金 调 整 系 数。根 据 国 发

［２００５］３８号文对企业退休人员基本养老金水平的

调增规定，本文假定养老金调整系数为５０％，即退

休人员的基本养老金按照当年社会在岗职工平均

工资增长率的５０％进行调增。

５．城乡居保中基础养老金及其增长 机 制。城

乡居保 中 基 础 养 老 金２０１４年 为５５元，２０１５年 调

整到７０元，２０１８年 提 升 到８８元。最 新 颁 布 的 人

社部发（２０１８）２１号 指 出，城 乡 居 民 全 国 基 础 养 老

金最低标准的调整要统筹考虑城乡居民收入增长、
物价变动和职工基本养老保险等其他社会保障标

准调整情况。本文假定城乡居保未来基础养老金

逐年增长，其调增机制与域职保制度相同。

６．个人账户养老金计发月数、个人账户收益率

以及折现率。首先，本文假定６０岁退休，参照国家

发布的个人 账 户 养 老 金 计 发 月 数 表，计 发 月 数 为

１３９。其次，综合考虑无风险利率和风险溢价，本文

假定个人账户收益率与折现率均为３％。

７．不同统筹地区社会平均在岗职工平均工资

的假定。假定Ｈ、Ｌ地区的社会在岗职工平均工资

分别为全国在岗职工平均工资的１．１倍和０．９倍。
此外，为了便于比较和理解，所有的测 算 结 果

都折现为２０１４年１２月３１日的现值。

四、测算结果与分析

本文首 先 考 察 在 城 镇 职 保 中 累 计 缴 费 满１５
年，即农民 工 最 终 在 城 职 保 制 度 中 领 取 待 遇 的 情

况；然后考 察 在 城 职 保 和 城 乡 居 保 中 累 计 缴 费 满

１５年，但在城 职 保 制 度 中 的 累 计 缴 费 不 足１０年，
即最终在城乡居保中领取待遇的情况；最后对农民

工在基本养老保险制度中缴费不足１５年的情况进

行简要分析。
（一）农 民 工 在 城 职 保 制 度 中 累 计 缴 费 满１５

年，最终在城职保制度中领取待遇。
首先考虑农民工收入水平为基准假定下的情

形，即其收入水平为全国社会在岗职工平均工资的

５６．９％；然后拓展考虑更高或更低收入水平农民工

的情况。

１．基准收入水平农民工。首先对测算 情 况 进

行说明，然后对测算结果进行最优策略的分析，最

后分析导致最优策略产生的制度原因。
（１）测算说 明。本 部 分 考 虑 了 农 民 工 在 Ｈ 地

区参保年限分别为１５年到０年、即 相 对 应 的 在Ｌ
地区参保年限分别为０年到１５年的２０种参保策

略，可归纳为３种情形：在 Ｈ地缴费满１０年，在 Ｈ
地区享受城镇职保制度待遇（情形１）；在Ｌ地缴费

满１０年，在Ｌ地 区 享 受 城 镇 职 保 制 度 待 遇（情 形

２）；户籍地为 Ｈ地，在 Ｈ 或Ｌ任 一 统 筹 区 缴 费 均

不满１０年（情形３Ｈ）；户籍地为Ｌ地，在Ｈ或Ｌ任

４３



一统筹区缴费均不满１０年（情 形３Ｌ）。测 算 结 果 详见表３与表４。

表３　城职保缴费满１５年、Ｈ或Ｌ地区累计缴费满１０年的若干策略

基准．情形１ Ｈ１５Ｌ０ Ｈ１４Ｌ１　 Ｈ１３Ｌ２　 Ｈ１２Ｌ３　 Ｈ１１Ｌ４　 Ｈ１０Ｌ５

终身净现值 １６０７０３　 １６１５０１　 １６２２５７　 １６２９６９　 １６３６２８　 １６４２３８

内含报酬率 １６．５０％ １６．５４％ １６．５８％ １６．６３％ １６．６９％ １６．７５％

实际缴费率 ２３．２０％ ２２．９９％ ２２．７７％ ２２．５６％ ２２．３５％ ２２．１３％

基准．情形２ Ｈ５Ｌ１０　 Ｈ４Ｌ１１　 Ｈ３Ｌ１２　 Ｈ２Ｌ１３　 Ｈ１Ｌ１４　 Ｈ０Ｌ１５

终身净现值 １２３９１０　 １２４２１９　 １２４４９０　 １２４７１６　 １２４８９５　 １２５０３９

内含报酬率 １５．５２％ １５．５９％ １５．６８％ １５．７７％ １５．８６％ １５．９５％

实际缴费率 ２１．０７％ ２０．８５％ ２０．６４％ ２０．４３％ ２０．２１％ ２０．００％

　　（２）最优策略分析。结合图２的内含报酬率和

图３的实际缴费率来看：第一，总的来说，对于在城

职保制度中缴费满１５年的农民工来说，Ｈ户籍者

最优策略为 Ｈ６Ｌ９，Ｌ户籍者最优策略为 Ｈ１０　Ｌ５；第

二，分情形来说，在情形１中，最优策略 是 Ｈ１０　Ｌ５；
在情形２中，最优策略是 Ｈ０Ｌ１５；在情形３中，Ｈ户

籍和Ｌ户 籍 的 最 优 策 略 分 别 是 Ｈ６Ｌ９Ｈ、Ｈ６Ｌ９Ｌ。可

以看出，首先，不管在总策略集还是在各子策略集，
均存在明显的最优策略，且户籍对最优策略产生影

响；其次，存在明显的收益突变点，户籍对突变点位

置有影响。

表４　城职保缴费满１５年、Ｈ或Ｌ地区累计

缴费均不满１０年的若干策略

基准．情形３Ｈ Ｈ９Ｌ６　Ｈ　 Ｈ８Ｌ７　Ｈ　 Ｈ７Ｌ８　Ｈ　 Ｈ６Ｌ９　Ｈ

终身净现值 １６４７８６　 １６５２６７　 １６５６８８　 １６６０４９

内含报酬率 １６．８１％ １６．８７％ １６．９４％ １７．０２％

实际缴费率 ２１．９２％ ２１．７１％ ２１．４９％ ２１．２８％

基准．情形３Ｌ Ｈ９Ｌ６Ｌ　 Ｈ８Ｌ７Ｌ　 Ｈ７Ｌ８Ｌ　 Ｈ６Ｌ９Ｌ

终身净现值 １２２１５２　 １２２６８０　 １２３１４９　 １２３５５６

内含报酬率 １５．２３％ １５．３０％ １５．３７％ １５．４４％

实际缴费率 ２１．９２％ ２１．７１％ ２１．４９％ ２１．２８％

　　说明：下标 Ｈ、Ｌ为代表性个人的户籍地。

图２　不同户籍、不同参保策略下的内含报酬率

图３　不同参保策略下的实际缴费率

（３）制度分析。第一，收益突变点的制度分析。

Ｌ（Ｈ）户籍者由 Ｈ１０　Ｌ５（Ｈ６Ｌ９）到 Ｈ９Ｌ６（Ｈ５Ｌ１０），收

益会发生突变。由于待遇领取地的社会平均工资

存在差异，因此，在不同的统筹区享受待遇则意味

着参保者的待遇水平会存在差距。而制度对在何

地领取待遇的规定存在着突变点，这是导致收益突

变点的关键。第二，在子策略集中，存在最优策略

的制度分析。不管是情形１还是情形２中，均存在

最优策略，内含报酬 率 均 与 缴 费 者 在 Ｈ 地 区 的 缴

费年限呈反向变动关系，即在高收入地区参保年限

越多，其内含报酬率越低。这是因为城职保制度中

对缴费基数下限的设定。因为缴费基数下限的存

在，低收入者面临着更高的实际缴费率，承担着更

多的缴费责任，然而，缴费基数下限却约束了低收

入参保者的最高内含报酬率。呙玉红（２０１８）对该

问题有详细的分析。因而，城职制度中缴费基数下

限的设定是导致子策略集中最优参保策略的原因。

２．不同收入水平农民工。基准情形中 考 察 的

是收入处于农民工平均水平的代表性农民工在城

职保制度中缴费满１５年的情况，在此增加考察收

入水平高于或低于农民工平均收入水平的参保者

在城职保制度中缴费满１５年的情况。
（１）测算说明。基准情形中农民工工资处于农

民工平均工资水平，即为全国社平工资的５６．９％，
该工资低于 Ｈ地区社平工资的６０％、高于Ｌ地区

社平工资的６０％。现增加考虑农民工的工资分别

为全国社平工资的８０％、４０％两种情形（以下简称

０．８倍参保者和０．４倍参保者），测算结果详见图４
和图５，其中基准情形的结果用于对比参照。

（２）最优策略分析。结合图４和图５来看，第

一，０．４倍参保者最优策略的选择与基准情形中参

保者一致，但在情形１和情形２（以下简称子策 略

集）中收益率斜率较基准情形更陡峭；第二，０．８倍

参保者最优策略的选择与基准情形中有差异，体现
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在子策略集 中 均 没 有 最 优 策 略，Ａ户 籍 者 最 优 策

略为 Ｈ１０Ｌ０－Ｈ１０　Ｌ５，Ｂ户 籍 者 最 优 策 略 为 Ｈ１０　Ｌ０

－Ｈ１０　Ｌ５。可 以 看 出，首 先，不 管 对０．４倍 参 保 者

还是０．８倍参保者，在总策略集中均存在明显的最

优策略和明显的收益突变点，且户籍对最优策略依

然产生影响；其次，对于０．４倍参保者，子策略集中

依然存在最优策略；对于０．８倍参保者，子策略集

中不存在最优策略。

图４　不同收入农民工在城职制度参保１５年的内含报酬率

（３）制度分析。第一，不管对于何种收入水平

的参保者，均存在收益突变点，且户籍地对突变点

有影响；第二，在子策略集中，仅低收入者存在最优

策略，即实际 工 资 低 于 参 保 地 社 平 工 资６０％的 参

保者会存在最优策略。这是因为缴费基数下限的

设定仅对低收入参保者产生影响。

图５　不同收入农民工在

城职制度参保１５年的实际缴费率

综上所述，从制度因素来看，对于城职 制 度 缴

费满１５年的农民工而言，首先，转移接续制度中对

待遇领取地的规定是导致参保策略收益率突变的

关键因素，而越是低收入户籍地参保者，其遭遇收

益率突降的可能性越大；其次，缴费基数下限的设

定导致了低收入参保者在子策略集中存在最优参

保策略。
（二）农民工在基本养老保险制度中累计缴费

满１５年，但在城职保制度中累计缴费不足１５年，
最终在城乡居保制度中领取待遇。

１．测算说明。本部分考虑了农民工在 Ｈ地区

参加城镇职保制度１４年到０年、即在城乡居保制

度参保１到１５年的若干种情况，可归为情形４和

情形５。（１）由 于 相 对 于 务 农 农 民 而 言，农 民 工 收

入相对较高，因而假定其在城乡居保中选择中高档

次（高于５００元／年）缴费，根据制度规定，最低补贴

标准为６０元／年。（２）本文的测算不考虑个人缴交

的个人账户部分，但是会考虑政府补贴形成的个人

账户收益。由于城乡居保和城镇职保中对个人缴

纳部分计息、转移、计发等规定是相同的，参保者在

制度间、地区间的流动对该部分的缴费和待遇领取

均不产生影响，因而本部分测算不考虑个人缴费形

成的个人账 户 部 分，但 城 乡 居 保 中 对 于 个 人 的 参

保，政府、集体给予补贴，而该补贴计入个人账户。
（３）根据 人 社 部 发〔２０１８〕２１号 规 定，根 据 经 济 发

展、个人缴费标准提高和财力状况，合理调整基础

养老金、缴费补贴水平。本测算中假定城乡居保中

基础养老金在领取前的增长机制和领取后的调增

机制与城镇职保中的增长与调增机制相同。即待

遇领取前城乡居保基础养老金与社会在岗职工平

均工资增长率同步增长，待遇领取后基础养老金的

调增机制与城镇职保制度中的调增机制一样。此

外，由于本测算的参保时期 为２０００年 至２０１４年，
故本部分测算中未对补贴标准进行上调。测算结

果详见表５中的左边，表中右边列示的是城职制度

缴费满１５年参保策略，用于与情形４、情形５中策

略的对比分析。

表５　基本养老保险缴费满１５年、城职保

缴费不满１５年的若干策略（左）

以及城职制度缴费满１５年的部分策略（右）

情形４、５

策略
净现值

内含

报酬率

情形１、２、３Ｈ

策略
净现值

内含

报酬率

Ｈ１４Ｃ１ －２９６３２　４．０１％ Ｈ１４Ｌ１　 １６１５０１　 １６．５４％

Ｈ１３Ｃ２ －２２３６０　４．６６％ Ｈ１３Ｌ２　 １６２２５７　 １６．５８％

Ｈ１２Ｃ３ －１５３７９　５．３３％ Ｈ１２Ｌ３　 １６２９６９　 １６．６３％

Ｈ１１Ｃ４ －８７９１　 ６．０２％ Ｈ１１Ｌ４　 １６３６２８　 １６．６９％

Ｈ１０Ｃ５ －２５４０　 ６．７４％ Ｈ１０Ｌ５　 １６４２３８　 １６．７５％

Ｈ９Ｃ６　 ３３１６　 ７．５０％ Ｈ９Ｌ６　 １６４７８６　 １６．８１％

Ｈ８Ｃ７　 ８６５３　 ８．２９％ Ｈ８Ｌ７　 １６５２６７　 １６．８７％

Ｈ７Ｃ８　 １３６０５　 ９．１５％ Ｈ７Ｌ８　 １６５６８８　 １６．９４％

Ｈ６Ｃ９　 １８０９５　 １０．０９％ Ｈ６Ｌ９　 １６６０４９　 １７．０２％

Ｈ５Ｃ１０　 ２２１９９　 １１．１５％ Ｈ５Ｌ１０　 １２３９１０　 １５．５２％

Ｈ４Ｃ１１　 ２５９４６　 １２．４１％ Ｈ４Ｌ１１　 １２４２１９　 １５．５９％

Ｈ３Ｃ１２　 ２９４３９　 １４．０３％ Ｈ３Ｌ１２　 １２４４９０　 １５．６８％

Ｈ２Ｃ１３　 ３２６５１　 １６．３４％ Ｈ２Ｌ１３　 １２４７１６　 １５．７７％

Ｈ１Ｃ１４　 ３５５１８　 ２０．３５％ Ｈ１Ｌ１４　 １２４８９５　 １５．８６％

Ｈ０Ｃ１５　 ３８０８０ ＃ＮＵＭ！ Ｈ０Ｌ１５　 １２５０３９　 １５．９５％

　　说明：Ｈ表示 在 Ｈ地 区 参 加 城 镇 职 保，Ｃ表 示 在 城 乡 居 保 参

保，例如Ｈ１４Ｃ１表示在Ｈ地参加城职保１４年且在城乡居保参保１

年。
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２．最优策 略 分 析。由 于 在 Ｈ０Ｃ１５策 略 中 参 保

者仅参加城乡居保制度，无参保者个人缴费，因而

内含报酬率不存在，在此结合净现值分析该情形。
第一，结合图６中的情形４和图７中情形５来看，
在包含情形４和情形５的策略集中的最优策略为

Ｈ０Ｃ１５，即参保者不参加城镇职保仅在城乡居保参

保。而且，参保者的终身净现值随其在城镇职保中

缴 费 年 限 的 减 少 而 增 加；第 二，从 Ｈ１５　Ｌ０Ｃ０

（１６．５％）到 Ｈ１４　Ｃ１ （４．０１％）或 者 从 Ｈ１４　Ｌ１

（１６．５４％）到 Ｈ１４　Ｃ１（４．０１％）均 存 在 收 益 的 突 变

点，且降幅相当大。

图６　Ｈ１４Ｃ１－Ｈ１Ｃ１４、Ｈ１５Ｌ０Ｃ０－Ｈ０Ｌ１５

若干策略的内含报酬率

图７　Ｈ１４Ｃ１－Ｈ０Ｃ１５、Ｈ１５Ｌ０Ｃ０－Ｈ０Ｌ１５

若干策略的净现值

３．制度 分 析。第 一，对 收 益 突 变 点 的 制 度 分

析。由于 Ｈ１５Ｌ０Ｃ０ 或 Ｈ１４Ｌ１ 均是在城职制度领取

待遇，而 Ｈ１４Ｃ１ 是在城乡居保制度中领取待遇，收

益的突变来源于两个制度间的待遇差距，而衔接制

度中对制度归属的规定是关键的因素；第二，对该

策略集中最优策略的制度分析。当参保者最终在

城乡居保领取待遇时，其最优策略为不参加城镇职

保而仅在城乡居保参保，这说明现行的衔接制度未

能有效保护参保人在城镇职保参保中的养老保险

权益。
（三）累积缴费时 间 不 足１５年。在 社 会 养 老

保险中累 计 缴 费 不 足１５年 的，到 达 待 遇 领 取 年

龄仅能领 取 个 人 缴 交 的 个 人 账 户 的 本 金 和 利 息

收入，参保 人 的 待 遇 会 遭 遇 巨 大 的 损 失，这 显 然

不是最优的选择，建 议 参 保 者 补 缴 至１５年，本 文

不对此详叙。
总的来说，从最优策略来看，（１）不管是最终在

城镇职保领取待遇的策略集还是最终在城乡居保

领取待遇的 两 个 总 策 略 集，均 存 在 明 显 的 最 优 策

略；收入水平和 户 籍 地 都 对 城 镇 职 保 中 的 最 优 策

略产生影响；（２）不 管 在 城 镇 职 保 中 进 行 地 区 流

动还是在城乡制 度 中 进 行 制 度 流 动，均 存 在 收 益

的突变点。从城镇 职 保 转 入 城 乡 居 保，参 保 者 会

遭遇收 益 率 的 骤 降，且 在 城 职 保 中 缴 费 时 间 越

长，收益率损失越 大；在 城 镇 职 保 制 度 中，待 遇 领

取地从 Ｈ统筹 区 转 换 为Ｌ统 筹 区 也 会 导 致 收 益

的突降，且低收入 户 籍 地 参 保 者 遭 遇 突 降 的 可 能

性更大。

五、敏感性分析

现考虑城乡居保制度中基础养老金调整机制

变动、社会在岗职工平均工资增长率变动对基准情

形下测算结果的影响，从而考察基准情形下结论的

稳定性。
（一）城乡居保制度中基础养老金的调整机制

基准情形中假定城乡居保中基础养老金在领

取前的增长机制和领取后的调增机制与城镇职保

中的增长与调增机制相同，即待遇领取前基础养老

金按社会在岗职工平均工资增长率同步增长，待遇

领取后基础养老金按社会在岗职工平均工资的一

定比例同步增长。现拓展考虑城乡居保制度中基

础养老 金 增 速 低 于 同 期 社 会 平 均 工 资 增 长 率

１％、增速高于同期社会平均 工 资 增 长 率１％的 两

种情形。包 括 基 础 情 形 在 内 以 上 三 种 情 形 下 参

保者在不 同 策 略 下 的 养 老 保 险 利 益 的 测 算 结 果

详见表６。
由表６可以看到，第一，该情形下的最优策略

依然是 Ｈ０Ｃ１５，即如果农民工最终享受的是城乡居

保制度，则在城镇职保制度中的参保会导致其养老

保险利益受损，在城镇职保中 缴 费 年 限 越 长，其 遭

遇的损失 越 大；第 二，随 着 城 乡 居 保 制 度 中 基 础

养老金调增幅度 的 增 加 或 降 低，各 策 略 下 的 终 身

净现值和内含报 酬 率 都 相 应 提 高 或 减 少，但 是 城

乡制度衔接的收益突变点依然非常显著地存在。

表６　城乡居保制度中基础养老金

待遇调整机制的敏感性分析

策略
终身净现值 内含报酬率

减少１％ 基准情形 增加１％ 减少１％ 基准情形 增加１％

Ｈ１４Ｃ１ －３７８６８ －２９６３２ －１９０６６　２．５１％ ４．０１％ ５．５３％

Ｈ１３Ｃ２ －３０５９６ －２２３６０ －１１７９４　３．２０％ ４．６６％ ６．１５％

Ｈ１２Ｃ３ －２３６１５ －１５３７９ －４８１２　３．９０％ ５．３３％ ６．７８％

Ｈ１１Ｃ４ －１７０２８ －８７９１　 １７７５　 ４．６２％ ６．０２％ ７．４４％

Ｈ１０Ｃ５ －１０７７６ －２５４０　 ８０２６　 ５．３７％ ６．７４％ ８．１３％

Ｈ９Ｃ６ －４９２０　 ３３１６　 １３８８３　 ６．１５％ ７．５０％ ８．８６％
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续表

策略
终身净现值 内含报酬率

减少１％ 基准情形 增加１％ 减少１％ 基准情形 增加１％

Ｈ８Ｃ７　 ４１７　 ８６５３　 １９２２０　 ６．９７％ ８．２９％ ９．６３％

Ｈ７Ｃ８　 ５３６９　 １３６０５　 ２４１７１　 ７．８５％ ９．１５％ １０．４７％

Ｈ６Ｃ９　 ９８５８　 １８０９５　 ２８６６１　 ８．８０％ １０．０９％ １１．４０％

Ｈ５Ｃ１０　 １３９６２　 ２２１９９　 ３２７６５　 ９．８７％ １１．１５％ １２．４５％

Ｈ４Ｃ１１　 １７７１０　 ２５９４６　 ３６５１２　１１．１４％ １２．４１％ １３．７０％

Ｈ３Ｃ１２　 ２１２０３　 ２９４３９　 ４０００６　１２．７６％ １４．０３％ １５．３２％

Ｈ２Ｃ１３　 ２４４１５　 ３２６５１　 ４３２１８　１５．０６％ １６．３４％ １７．６５％

Ｈ１Ｃ１４　 ２７２８１　 ３５５１８　 ４６０８４　１９．０２％ ２０．３５％ ２１．７０％

Ｈ０Ｃ１５　 ２９８４４　 ３８０８０　 ４８６４７ ＃ＮＵＭ！＃ＮＵＭ！＃ＮＵＭ！

（二）在岗职工平均工资增长率的变动

基准 情 形 下 工 资 增 长 率 为７．８３３％，自２０１６
年开始，每５年下调０．５％。现增加考虑基准情形

下工资增长率分别降低１％、提高１％的两种情况

下农民工参保利益的变化情况，测算结果详见图８
及图９。

图８　在岗职工平均工资增长率变动对

归属城职制度的各策略内含报酬率的影响

从图８中可以看出，工资增长率提高 或 下 降，
各种策略下的内含报酬率均普遍提高或者普遍下

降。不管是城职制度参保满１５年还是城职保制度

参保不满１５年情况，各种策略下的内含报酬率随

工资增长率的变动而变动，但是不同策略下的相对

收益情况以及最优策略均没有发生改变。

图９　在岗职工平均工资增长率变动对

归属城乡居保制度的各策略内含报酬率的影响

六、研究结论及建议

（一）研究结论

由于政府失灵的存在，在实现了制度基本职能

的前提下，社会基本养老保险制度应尽可能维护制

度中性，不应损害劳动力的市场配置效率，因而不

应该存在最优参保策略。本文通过对农民工最优

参保策略的分析，深入剖析了导致最优策略产生的

不合理的制度因素。本文构建了农民工社会基本

养老保险参保的完整策略集，采用代表性个人的数

值模拟法分别对农民工参保的两大策略集（最终在

城职保制度领取待遇的策略集、最终在城乡居保制

度中领取待遇的策略集）进行了最优策略分析并深

入分析了导致最优策略产生的制度原因，最后文章

对关键变量进行了敏感性分析。
研究表明，不管是在两大策略集还是在其中的

子策略集中，均存在明显的最优策略。第一，在城

镇职保领取待遇的策略集中，最优策略为“只要能

在 Ｈ统筹区领取待遇，则尽量减少在 Ｈ统筹区的

缴费”。虽然户籍地和收入水平均对最优策略产生

影响，但最优策略均 出 现 在 在 Ｈ 统 筹 区 域 领 取 待

遇的策略集中，且均出现在即将遭遇收益突降的临

界点 之 前。第 二，在Ｌ统 筹 区 领 取 待 遇 的 子 策 略

集中，最优策略为不在统筹地区参保缴费。收入和

户籍的影响表现为：中高收入水平参保者的最优策

略为所有在 Ｈ统筹区领取待遇的策略，其在Ｌ统

筹区领取待遇的子策略集没有最优策略。不同户

籍者满足在 Ｈ统筹区领取待遇的收益突变临界点

不同，Ｈ 户籍者为 Ｈ６Ｌ９，Ｌ户籍者为 Ｈ１０　Ｌ５，因而

Ｌ户 籍 者 想 要 获 得 最 优 策 略 的 难 度 大 于 Ｈ 户 籍

者，且最优策略的收益率来看Ｌ户籍者低于 Ｈ 户

籍者。第三，在城乡居保制度中领取待遇的策略集

中，最优策略为尽量减少在城镇职保中的参保缴费

（Ｈ０Ｃ１５），即不在城职制度中参保仅在城乡居保中

参保。这说明制度并未保障参保者在城职制度中

的养老保险权益。第四，从城镇职保转入城乡居保

的临界点，参保者会遭遇收益率的骤降，且在城职

保制度中缴费时间越长，收益率损失越大。
从制度原因来看，第一，在现行制度下，城职制

度的不同统筹区之间待遇水平存在差距，转移接续

制度中对待遇领取地的规定导致了收益突变点的

产生，使得处于收益突变临界点两侧的策略产生养

老保险收益率的突变，制度中将待遇领取地与户籍

地相联系也使得制度对不同户籍者产生不同的诱

导行为，该制度安排对低收入户籍参保者、难以在

发达地区持续就业的农民工更为不利；第二，在现

行制度下，城镇职保和城乡居保的制度目标不完全

一致，二者的待遇水平存在较大差距，城乡衔接制

度中对制度归属的规定导致了收益突变点的产生，
对于在城乡居保中领取待遇的参保者，城乡衔接制

度的规定损害了其在城镇职保中累积的养老保险
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权益，未能有效保障参保人在城职保制度中参保时

段的权益，因为参保者在城职保制度中缴费越长，
其收益率越低。该制度安排对在城镇就业参保过，
最终回城乡居保参保就业的农民工的权益有较大

损害；第三，城镇职保制度中对缴费基数下限的设

定对低收入者产生不利的影响，该规定是导致低收

入者最优策略与中高收入者不一致的关键原因。
（二）主要建议

郑功成（２００８）认为只有实现基本养老保险全

国统筹，才能确保劳动者的养老保险权益不在流动

中受损，才 能 实 现 养 老 保 险 制 度 的 公 平 性 与 有 效

性，实现基本 养 老 保 险 制 度 的 自 我 平 衡 与 完 善瑑瑡。
制度的最终目标是推进实现全国统筹，以完全消除

参保者在城职保制度不同统筹区间转移的障碍；推
进实现城职保、城乡居保制度的一体化，以消除参

保者在两大制度间转换的障碍。然而，基础养老金

全国统筹尤其是两大制度一体化是一个较为长期

的过程。现行制度体系不仅损害了高流动性、低收

入的农民工群体的养老保险利益，更是损害了劳动

力的市场配置效率。
因此，在基础养老金全国统筹和城乡制度一体

化实现之前，本文建议实行分段计算基础养老保险

金，即分段计算参保者在不同制度不同地区应获得

的养老保险权益，在退休时合并加总计算待遇，以

实现参保者在制度间、地区间转换时其养老保险利

益的平滑变动。此外，建议取消城职制度中对缴费

基数下限的设定，或者将缴费基数下限与最低工资

标准相衔接，以维护低收入参保者的合法权益。
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