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现阶段我国社会救助财政支出规模适度吗？
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摘要　社会救助支出作为财政底线民生支出最重要的组成部分，适度的支出规模需满足既

能保障民生又能防止救助对象福利依赖的基本要求。本文先从理论层面诠释经济发展与社会救

助支出的影响关系，然后运用“巴罗法则”、柯布—道格拉斯生产函数及回归的分析方法，测算了

２００５—２０１５年全国范围内及不同区域社会救助财政支出的适度规模。实证发现：就整体而言，
现阶段我国社会救助的实际支出规模不断趋于合理，但仍需进一步完善和优化。就不同区域来

看，东部的实际支出规模略微超出适度规模，中部社会救助支出规模不断趋于适度支出规模，而

西部实际支出规模与适度支出规模相差较大，表明社会救助财政支出规模在地区结构上不尽合

理。最后，针对不同区域提出差别化的政策与建议。
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一、引言与文献回顾

社会救助作为共享发展、体现社会公 平 正 义、
发挥稳定安全网等多重功能的基础公共服务类底

线民生工程，理应受到国家的高度重视，成为各级

财政优先安排的支出项目。从１９９９年、２００７年城

市和农村最低生活保障制度的确立，到２０１４年国

务院的《社会救助暂行办法》的颁布，表明我国已建

立起社会救助制度的基本框架体系。在此基本框

架体系中，明确规定各级财政对该项制度的财政投

入，并按要求逐级纳入财政预算。２００５年至今，社

会救助支出规模不断增加，其中，２００５年我国社会

救助 财 政 支 出 规 模 为３６９．０９亿 元，救 助 人 数 为

４１２６万人，２０１５年则达到２５５６．２５亿元，救助人数

为７４８７．４万人。相比之下发现，社 会 救 助 财 政 支

出提高 了 近６倍，救 助 对 象 也 将 近 翻 一 番①。可

见，无论是财政支出规模还是救助人数规模，均呈

现明显增加的趋势。然而不同的经济发展阶段，存
在与之相适应的社会救助支出的适度规模，规模小

难以实现兜 底 保 障 和 底 线 公 平，但 也 并 非 越 大 越

好，过大的规模也会矫枉过正，造成过犹不及。因

此，科学判定现阶段我国社会救助支出规模是否适

度以及如何合理确定社会救助支出的适度规模兼

具理论与现实的重要意义。
关于财政最优支出规模的探讨②，国外研究主

要集中在２０世纪８０年代以后，众多学者运用经济

理论对财政支出与经济增长之间的关系进行大量

的定量研究。如：Ｂａｒｒｏ将公共部门作为新的要素

引入Ｃ－Ｄ生产函数中，建立起一个以政府财政支

出为中心的内生增长模型，认为财政支出与经济增

长呈现倒Ｕ型 曲 线 关 系，其 顶 点 决 定 了 财 政 支 出

的最优规模，从理论上推导出政府对经济的干预程

度存 在 一 个 最 优 值③。Ｆｕｔａｇａｍｉ进 一 步 扩 展 了

Ｂａｒｒｏ的模型，再 次 将 政 府 资 本 要 素 引 入 进 来，全

面分析公共投资规模流量与经济增长的相互影响

关系④。在此基础上，Ｒｉｃｈａｒｄ　ｋ．Ｖｅｄｄｅｒ　ａｎｄ　Ｌｏｗ－
ｅｌｌ　Ｅ．Ｇａｌｌａｗａｙ运 用 经 济 增 长 与 财 政 支 出 规 模 的

倒Ｕ型曲线关系，测算２０世纪３０年代到８０年代

期间，美国、加拿大、丹麦等国家的最优财政支出规

模，发现这 些 国 家 财 政 支 出 与 经 济 增 长 呈 现 负 相

关，表明过度的财政支出规模降低了经济增长的速

度⑤。Ｅａｓｔｅｒｌｙ　ａｎｄ　Ｒｅｂｅｌｏ、Ｄｅｖａｒａｊａｎ，Ｓｗａｒｏｏｐ
ａｎｄ　Ｚｏｕ分别在 生 产 函 数 模 型 的 基 础 上 研 究 了 政

府在国防、教育和交通上的支出对经济增长与社会
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福利的影响⑥。Ｋａｒｒａｓ运用１９６０－１９８５年的数据

对包括亚洲在内的１１８个国家，以政府服务财政支

出占ＧＤＰ的比重建模，发现国家财政支出的最优

规 模 平 均 值 为 ２３％⑦。Ｄａｒ．Ａ，ａｎｄ　Ａｍｉｒ
Ｋｈａｌｋｈａｌｉ，Ｓ．运用随机系数模型对１９个欧盟国家

进行考察发现，政府财政支出规模的扩大会扭曲市

场激励，导致税负加重而影响资本的积累，进而不

利于经济增长⑧。
在国内，对 财 政 支 出 最 优 规 模 的 研 究 起 步 较

晚，但同 样 引 起 了 诸 多 学 者 的 高 度 关 注。马 树 才

等、杨友才等分别运用柯布－道格拉斯生产函数、
门槛效应回归的分析方法探讨了我国不同阶段财

政支出的最优规模。近年来，政府民生服务的财政

支出最优 规 模 成 为 学 者 们 研 究 的 重 点⑨。范 庆 泉

等构建了包含消费性和生产性财政支出的内生增

长模型，推导出在经济增长目标的背景下最优财政

生产性支出规模，并进一步得出财政的生产性支出

与经济增长二者间存在倒“Ｕ”型关系⑩。李德刚以

柯布—道格拉斯的生产函数为理论基础，采用变参

数状态空间模型来估算我国１９７８－２０１１年财政支

出的最优 规 模瑏瑡。围 绕 社 会 保 障 支 出 最 优 规 模 的

研究，穆怀中最早提出了社会保障支出与国家生产

力发展水平以及各方面的承受力要相适应，将保障

公民基本生活需要与促进国民经济健康发展设定

为相辅相成的双重目标，并建立测定了社会保障水

平的模型瑏瑢。马 会 对 我 国 社 会 保 障 支 出 的 水 平 与

国民经济 增 长 的 适 应 程 度 进 行 了 具 体 测 算瑏瑣。王

增文以经济增长中的内生增长理论为基础，利用柯

布—道格拉斯生产函数和计量经济模型对中国社

会保障财政支出的最优规模进行了研究，并针对中

国社会保 障 的 实 际 状 况 进 行 了 实 证 分 析瑏瑤。杨 志

安等以“巴罗法则”为依据，对我国１９８１－２０１１年

包括社会保障、医疗卫生、就业保障和住房保障等

在内的民生财政支出最优规模进行测算，揭示民生

财政支出投 入 不 足瑏瑥。马 雪 彬 等 选 择２００５－２０１４
年的数据，在柯布－道格拉斯生产函数的基础上运

用计量经济模型推导出我国三大区域社会保障财

政支出的最优规模及实现程度瑏瑦。
从国内外研究发现，运用“巴罗法则”的内生增

长理论及道格拉斯函数来测度财政最优支出规模

及包括社会保障在内的公共服务最优支出规模已

经相当成熟，在理论探讨和实际工作中已有足够依

据。社会救助作为社会保障的兜底性制度，是国家

专门对救助线以下困难群众提供的具有经济福利

性质的底线民生制度，要求在切实保障救助对象基

本生存和生活权的同时，也要力图避免出现由该群

体福利依赖 带 来 的 如 加 重 财 政 负 担、扩 大 失 业 范

围、激化社会矛盾等影响经济社会良性发展的诸多

问题。为此科学测算与调控社会救助财政支出的

适度规模，意义尤为重要。然而，到目前为止鲜有

研究专门探讨社会救助支出的适度规模。鉴于此，
在充分考虑运用“巴罗法则”和道格拉斯生产函数

测算财政支出适度规模的理论性与现实可行性的

基础上，本文运用“巴罗法则”及柯布—道格拉斯生

产函数，通 过 原 始 模 型 的 变 形 并 结 合 回 归 分 析 方

法，测算现阶段我国社会救助的财政支出规模，以

探求合理适度的救助规模。
与以往文献相比，本文的主要贡献在 于：一 是

揭示社会救助水平与经济社会发展相适应的作用

机理，社会救助水平过高过低均不利于经济发展与

社会稳定。二是首次通过“巴洛法则”的经济计量

模型和回归分析方法，运用２００５－２０１５年的数据

测算出现阶段我国社会救助财政支出适度规模和

东、中、西部不同区域相应的适度规模，并对照分析

其实现程度，同时 针 对 不 同 地 区 施 行 不 同 的 支 出

力度，并提出不同 政 策 建 议。三 是 为 全 国 范 围 内

及不同区 域 现 阶 段 社 会 救 助 财 政 支 出 适 度 规 模

的测算与调整提 供 理 论 与 现 实 的 依 据，也 为 未 来

社会救助 财 政 支 出 规 模 的 估 算 与 判 定 提 供 有 益

参考。
余下部分的安排如下：第二部分主要诠释经济

发展与社会救助水平的影响关系；第三部分主要对

社会救助财政支出柯布—道格拉斯生产函数和变

形进行推导，并建立全国及东、中、西部社会救助财

政支出适度规模的计量经济模型和回归方程；第四

部分主要是对全国范围内以及分不同区域的社会

救助支出规模进行实证分析，探讨不同情况下社会

救助支出的适度规模；第五部分为结论及建议。

二、经济发展与社会救助水平的

影响关系分析

　　要科学分析现阶段我国社会救助财政支出的

适度规模，除从社会稳定、公平正义的价值角度探

讨以外，更需要从社会救助水平与经济发展关系的

视角加以深入分析。普遍的共识将社会救助水平

与经济发展关系定位为相互促进又互为制约。一

方面，经济发展奠定了社会救助制度运行的物质基

础，其发展程度决定与制约社会救助水平；另一方

面，适度合理的社会救助水平为经济发展提供和谐

稳定的发展环境，反之，如果由于社会救助政策制
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定偏颇，则 会 导 致 诸 多 社 会 矛 盾 与 社 会 问 题 的 产

生，甚至影响到执政之本。具体而言，二者这种相

互促进 又 相 互 制 约 的 关 系 主 要 反 映 在 以 下 三 个

方面：
第一，社会救助水平与经济发展阶段 的 关 系。

早在１９世纪８０年代，德国经济学家Ａｄｏｌｐｈ　Ｗａｇ－
ｎｅｒ提出了“瓦 格 纳 法 则”，认 为 随 着 政 府 在 政 治、
经济和社会等方面职能不断扩大，公共支出呈现不

断增长的规律。Ｍｕｓｇｒａｖｅ、Ｒｏｓｔｏｗ 认 为，经 济 发

展到达成熟期，政府的公共支出重点应转向教育、
医疗、社会保障等关乎社会福利及社会公平的民生

类支出，且其支出应该超出ＧＤＰ及其他支出的增

幅，但随着由政府提供公共产品与公共服务被市场

取代不断成为可能，就使得政府的相对公共支出规

模不可能一直处于增长状态，而是存在一个适度的

极值瑏瑧。就目前 处 于 世 界 第 二 大 经 济 体 的 格 局 表

明我国已经进入更加关注人民生活质量、更加注重

民生与社会公平的经济发展阶段，政府的公共支出

自然需转到以民生支出为重点。按此推论，社会救

助作为专门针对救助线以下困难群体的补偿性福

利政策，改善穷人福利，理应实行积极的托底政策，
其救助水平应随着相应经济发展阶段的变化而调

整提高，但其规模也并非越大越好，而是存在一个

与现阶段经济发展水平相适应的社会救助适度规

模，否则就会减弱社会救助与经济发展之间的正向

关系甚至变成反向关系。
第二，社会救助水平与福利依赖的关系。福利

依赖思想的产生源于西方福利国家，最早可追溯到

以亚当·斯密、马尔萨斯为代表的自由主义学派，
认为提高穷人的福利水平容易导致穷人过多生育

而引发贫困瑏瑨。麦格雷戈的Ｘ理论认为，多数人天

生懒惰，尽一切可能逃避工作，过高的福利水平会

弱化穷人劳动激励而产生福利依赖。事实上，《济

贫法》在产生之日就对有劳动能力的贫困者设置享

受福利须履行工作义务的条件，西方国家的“福利

困境”不得不在其关于穷人福利制度中设置了严苛

的条件和标准。就我国社会救助制度运行看，一些

学者认为中国社会救助制度实施并没有明显改变

贫困恶性循环的状况。究其原因，以社会救助的低

保制度为例，除人性方面的探讨以外，补助办法是

产生福利依赖的重要诱因，低保补助实行的是对实

际收入与低保标准线二者的差额进行补贴的“差额

补贴”办法，这意味着如果受助者的收入水平处在

低保线以下，那么通过劳动收入提高一元钱，相应

失去政府补贴的一元钱，相当于受助者将会为自己

的劳动收入承担１００％的个人所得税，这种明显的

“福利折扣”减弱了受助者的劳动积极性而落入“福
利陷阱”。另一方面，低保的各种“福利捆绑”使得

低保的“含 金 量”高，导 致 受 助 者 的 就 业 积 极 性 下

降，进而催生了不少低保群体对低保福利的依赖，
影响社会救助制度持续健康运行。

第三，社会救助水平与财政支出关系。财政支

出占据社会救助支出的主导地位，很大程度上决定

社会救助的规模。除了上述因素，社会救助支出水

平与其他财政支出水平呈现此消彼长的关系，其水

平支出直接影响其他类公共支出水平，进而会影响

到其他公共服务的配置。在政府财力硬约束条件

下，过高的社会救助水平会“挤占”其他公共服务提

供，造成其他公共服务提供的不足而偏离帕累托最

优。尤其现阶段我国进入经济发展新常态，财政收

入增长降低的幅度明显高于经济增长增速放缓的

态势，使得社会救助面临财政资金增量约束增大的

难题。为此，通 过 合 理 调 控 社 会 救 助 财 政 支 出 规

模，不断优化公共服务的财政支出结构，全面提升

财政资金的使用效益变得尤为重要。

三、社会救助财政支出柯布—道格拉斯

函数推导、变形及数据来源

　　柯布－道 格 拉 斯 生 产 函 数 是 由 数 学 家 柯 布

（Ｃ．Ｗ．Ｃｏｂｂ）和经济学家道格拉斯（ＰａｕｌＨ．Ｄｏｕｇ－
ｌａｓ）于２０世纪３０年代提出来的，主要研究劳动投

入与资本投入和产出之间的关系，再根据“巴罗法

则”边际分析法推出当政府支出的边际成本 ＭＧＰ
＝１时，政府 支 出 规 模 达 到 最 优，目 前 这 一 结 论 被

广泛用来评价有关财政支出对经济发展影响。本

文社会救助财政支出属于财政支出范畴，在不考虑

财政支出 分 类 的 前 提 下，Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ生 产 函 数

可表示为：

ＧＤＰｔ＝ＣｔＫｘ
ｔＬｙｔＦｚｔ （１）

其中，Ｋｔ 代表第ｔ年的资本存量，Ｌｔ 代表第ｔ
年的劳动力数量，Ｆｔ 表示第ｔ年的财政支出，对（１）
式两边取对数得：

ｌｎＧＤＰｔ＝Ｃｔ＋ｘｌｎＫｔ＋ｙｌｎＬｔ＋ｚｌｎＦｔ （２）
其中，ｚ 为 财 政 支 出 的 边 际 产 出 弹 性，由

ｄｌｎＧＤＰｔ／ｄｌｎＦｔ＝（ｄＧＤＰｔ／ｄＦｔ）＊（Ｆｔ／ＧＤＰｔ）可

推出，财政支 出 的 边 际 产 出 弹 性ｚ＝ＭＰＧ＊（Ｆｔ／

ＧＤＰｔ），设财政支出的相对规模Ｇ＝Ｆｔ／ＧＤＰｔ，则ｚ
＝ＭＰＧ＊Ｇ。根据“巴罗法则”，由于政府提供的公

共物品的边际成本为１，而财政支出的边际收益为

ＭＧＰ。因此，根据边际成本等于边际收益原则，在
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不存在税收扭曲的情况下，最优财政支出规模的自

然效率条件为ＭＧＰ＝１，即当财政每增加１元，产

出相应提高１元，在此条件下，公共物品的提供才

能达到最 优。ＭＧＰ＞１，表 明 财 政 提 供 公 共 品 不

足；ＭＧＰ＜１，则 表 明 财 政 提 供 公 共 品 过 度。根 据

以上假设可得出，最优的财政支出规模Ｆ＝ｚ。结

合本研究，假定政府为社会提供的公共品由不同类

型的财政支出分别提供，将财政支出分为社会救助

支出和其他财政支出两大类。设产出函数为：

ＧＤＰｔ＝ＣｔＫｘ
ｔＬｔｙＦｔｚ１１Ｆｔｚ２２ （３）

其中，Ｋｔ 表示第ｔ年的资本存量，Ｌｔ 表示第ｔ
年的劳动力数量，Ｆｔ１ 表示第ｔ年的社会救助财政

支出，Ｆｔ２ 表示第ｔ年的其他财政支 出。对 上 式 两

边取自然对数得：

ｌｎＧＤＰｔ＝Ｃｔ＋ｘｌｎＫｔ＋ｙｌｎＬｔ＋ｚ１ｌｎＦｔ１ ＋
ｚ２ｌｎＦｔ２ （４）

无论何种类型的财政支出，最优财政支出规模

的自然效 率 条 件 为 ＭＧＰ＝１。方 程４中，ｚ１ 表 示

社会救助占ＧＤＰ的最适度比重，ｚ２ 表示其他财政

支出占ＧＤＰ的最适度比重。
根据方程（２）和方程（４），可求得：

ｚｌｎＦｔ＝ｚ１ｌｎＦｔ１＋ｚ２ｌｎＦｔ２ （５）
将方程式（３）两边同时除以ｚ，得到：

ｌｎＦｔ＝（ｚ１／ｚ）ｌｎＦｔ１＋（ｚ２／ｚ）ｌｎＦｔ２ （６）
由于ｚ表示财政支出在ＭＰＧ＝１的条件下的

适度财政支出规模，即ｚ＝Ｆ／ＧＤＰ，ｚ１ 表示政府支

出在ＭＰＧ＝１条件时社会救 助 支 出 占ＧＤＰ 的 最

适度比重，即ｚ１＝Ｆ１／ＧＤＰ，则ｚ１／ｚ２＝Ｆ１／Ｆ，ｚ１／ｚ
就代表政府财政支出在ＭＰＧ＝１的条件下社会救

助支出占财政总支出的最适度规模，同理，ｚ２／ｚ就

表示其他财政支出占财政总支出的最适度比重。
同理，可得出东部、中部、西部瑏瑩 不同区域社会

救助支出适度规模的变形公式：

ｌｎＦｎ　ｔ＝（ｚ１／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ１＋（ｚ２／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ２ （７）
其中，ｎ＝ｅ、ｍ、ｗ（ｅ代表东部，ｍ 代表中部，ｗ

代表西部）。在Ｂａｒｒｏ财政支出自然效率条件下，

ｚ１ 表示政府支出在ＭＰＧ＝１条件时社会救助支出

占ＧＤＰ的最适度比重，即ｚ１＝Ｆｎｔ　１／ＧＤＰｎｔ１，则ｚ１／

ｚ２＝Ｆｎｔ　１／Ｆｎｔ，ｚ１／ｚ就代表政府财政支出在ＭＰＧ＝
１的条件下 某 区 域 第ｔ年 社 会 救 助 支 出 占 财 政 总

支出的最适度 规 模，同 理，ｚ２／ｚ就 表 示 某 区 域 第ｔ
年其他财政支出占财政总支出的最适度比重。

为了进一步求得社会救助支出占财政总支出

的适度规模比重以及不同区域社会救助财政支出

的适度规模比重的情况，采取如下回归方程：

ｌｎＦｔ／Ｆｎ　ｔ２＝（ｚ１／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ１＋（ｚ２／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ２＋εｔ
（８）

ｌｎＦｎ　ｔ／Ｆｎ　ｔ２＝（ｚ１／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ１＋（ｚ２／ｚ）ｌｎＦｎ　ｔ２＋εｔ
（９）

其中，εｔ 为随机扰动项。
通过对方程（８）、（９）进行回归分析，求出社会

救助支出占财政总支出的适度比重以及各区域社

会救助财政支出占各自财政支出的适度规模比重

情况。为 使 所 得 的 回 归 结 果 更 加 准 确，本 文 以

２００５年为基准 年，对 所 使 用 的 数 据 进 行 了 价 格 平

减处理，通过对全国及各区域社会救助支出以及其

他财政支出分别占财政总支出的最适度规模取自

然对数，如表１所示。

表１　全国及各区域社会救助财政支出数据处理结果

年度
全国 东部 中部 西部

ｌｎ（Ｆｔ／Ｆｔ２） ｌｎ（Ｆｔ１／Ｆｔ２） ｌｎ（Ｆｅｔ／Ｆｅｔ２） ｌ（Ｆｅｔ１／Ｆｅｔ２） ｌｎ（Ｆｍｔ／Ｆｍｔ２）ｌｎ（Ｆｍｔ１／Ｆｍｔ２）ｌｎ（Ｆｗｔ／Ｆｗｔ２）ｌｎ（Ｆｗｔ１／Ｆｗｔ２）

２００５　 ０．０１０９ －４．５１０１　 ０．００９６ －４．６４６３　 ０．０２２１ －３．８１４１　 ０．０１８３ －３．９９１７

２００６　 ０．０１２１ －４．４０９１　 ０．０１０５ －４．５４６７　 ０．０２２５ －３．７９３３　 ０．０２０６ －３．８７３２

２００７　 ０．０１２８ －４．３５１７　 ０．０１０２ －４．５８１４　 ０．０２３６ －３．７４４７　 ０．０２２１ －３．８０００

２００８　 ０．０２５０ －３．６７４５　 ０．０１１７ －４．４４０５　 ０．０２７６ －３．５９０３　 ０．０６９３ －２．６３５１

２００９　 ０．０１８５ －３．９８２４　 ０．０１００ －４．６０４４　 ０．０２５７ －３．６６２３　 ０．０２２５ －３．７８３２

２０１０　 ０．０１６９ －４．０７００　 ０．０１１３ －４．４７６７　 ０．０２６４ －３．６３４３　 ０．０２９７ －３．５０２５

２０１１　 ０．０１８２ －３．９９７３　 ０．０１１９ －４．４２７４　 ０．０２７７ －３．５８４８　 ０．０３０４ －３．４７６９

２０１２　 ０．０１５８ －４．１３７０　 ０．０１１２ －４．４８４５　 ０．０２２９ －３．７７８２　 ０．０２５７ －３．６４８３

２０１３　 ０．０１７２ －４．０５６４　 ０．０１１３ －４．４７３１　 ０．０２５４ －３．６７４２　 ０．０２８４ －３．５４６４

２０１４　 ０．０１５９ －４．１３３５　 ０．０１１０ －４．５０６７　 ０．０２４３ －３．７１９０　 ０．０２５１ －３．６７２６

２０１５　 ０．０１４７ －４．２１６０　 ０．０１１４ －４．４６８３　 ０．０２１５ －３．８３８４　 ０．０２２５ －３．７８１１

　　数据来源：２００６－２０１６年《中国民政统计年鉴》、《社会事业发展公报》、《中国财政年鉴》、《中国统计年鉴》。
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四、实证过程及结果分析

（一）我国社会救助财政支出适度规模探讨

１．平稳性及协整检验

本文研究采用时间序列数据进行回归分析，为
了确定回 归 结 果 稳 定 可 靠，防 止 产 生“伪 回 归”问

题，需要进行数据的平稳性检验。此处数据平稳性

检验分为ＡＤＦ检验，检验是否存在单位根来判断

数据是否具有平稳性，针对平稳性数据可以直接回

归；如果检验为非平稳性数据，还需要进一步进行

协整检验，判定两个或者多个变量之间是否存在协

整关系，只要存在至少一个协整关系，便可以排除

伪回归的可能，并进行差分切换，使其变成平稳变

量后再对平稳后的数据进行回归分析，反之不能用

回归方法。
此处均采用ｓｔａｔａ１３软件来实现。首先对全国

层面的变量Ｌｎ（Ｆｔ／Ｆｔ２）和Ｌｎ（Ｆｔ１／Ｆｔ２）采 用 ＡＤＦ
检验对其进行 平 稳 性 检 验。从 表２、表３看 出，二

者的 Ｔ 值 分 别 为－４．１２３＜－３．７５、－４．５４１＜
－３．７５，且二者的Ｐ值分别在５％水 平 上 显 著，说

明该数据的平稳性很好，可以直接做回归分析。

表２　自变量和因变量的２阶差分ＡＤＦ单位根检验情况

　 Ｔｅｓｔ　Ｓｔａｔｉｓ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 １％Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｖａｌｕｅ　 ５％Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｖａｌｕｅ　 １０％Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｖａｌｕｅ

ｌｎＦｔ／Ｆｔ２∶Ｚ（ｔ） －４．１２３ －３．７５ －３．００ －２．６３０

　ＭａｃＫｉｎｎｏｎ　ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅ　ｐ－ｖａｌｕｅ　ｆｏｒ　Ｚ（ｔ）＝０．０００９

ｌｎＦｔ１／Ｆｔ２∶Ｚ（ｔ） －４．５４１ －３．７５ －３．００ －２．６３０

ＭａｃＫｉｎｎｏｎ　ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅ　ｐ－ｖａｌｕｅ　ｆｏｒ　Ｚ（ｔ）＝０．０００２

表３　自变量和因变量ＡＤＦ单位根检验的各表现值

Ｄ．ｌｎ（ｆｔ／ｆｔ２） Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｔ　 Ｐ＞｜ｔ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌｎ（ｆｔ／ｆｔ２） －２．００２１　 ０．４８５６ －４．１２　 ０．０１５ －３．３５０２　 ０．６５３９

Ｌ１． ０．６１４６　 ０．３３３２　 １．８４　 ０．１３９ －０．３１０７　 １．５３９８

Ｌ２Ｄ． ０．２７０３　 ０．２４６８　 １．０９　 ０．３３５ －０．４１５１　 ０．９５５６

＿ｃｏｎｓ　 ０．０３４８　 ０．００８３　 ４．１７　 ０．０１４　 ０．０１６　 ０．０５７９

Ｄ．ｌｎ（ｆｔ／ｆｔ２） Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｔ　 Ｐ＞｜ｔ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌｎ（ｆｔ１／ｆｔ２） －１．８１６７　 ０．４００１ －４．５４　 ０．０１０ －２．９２７５　 ０．７０６０

Ｌ１． ０．５０８９　 ０．２７６０　 １．８４　 ０．１３９ －０．２５７４　 １．２７５２

Ｌ２Ｄ． ０．２１７５　 ０．２１９８　 ０．９９　 ０．３７８ －０．３９２７　 ０．８２７６

＿ｃｏｎｓ －７．３７１２　 １．６３２２ －４．５２　 ０．０１１ －１１．９０２８　 ２．８３９５

　　２．回归分析

在数据平稳性很好的基础上，对方程（８）进行

回归得到 如 下 结 果（见 表４）。其 中，Ｆ统 计 量 为

３３２．５１，Ｒ方为０．９７３６，调整后Ｒ方为０．９７０７，说

明回归方程的拟合度很高，并且各变量在１％水平

上 均 呈 现 显 著，对 二 者 进 行 回 归 方 程 为：ｌｎ（Ｆｔ／

Ｆｔ２）＝０．０１６ｌｎ（Ｆｔ１／Ｆｔ２），即 回 归 系 数ｚ１／ｚ＝
０．０１６，这说明在 ＭＰＧ＝１的 自 然 效 率 情 况 下，社

会救助支出占财政总支出的适度比例是１．６％。

表４　我国社会救助财政支出适度规模回归结果

Ｌｎ（Ｆｔ１／Ｆｔ２） Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｔ　 Ｐ＞｜ｔ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌｎ（Ｆｔ１／Ｆｔ２） ０．０１６１＊＊＊ ０．０００９　 １８．２３　 ０．０００　 ０．０１４１　 ０．０１８１

ｃｏｎｓ　 ０．０８２７＊＊＊ ０．００３７　 ２２．６４　 ０．０００　 ０．０７４５　 ０．０９１０

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９７３６

Ａｄｊ　Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９７０７

Ｆ　 ３３２．５１０

　　注：“＊＊＊”代表在１％水平上显著。
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　　因此，按照社会救助占财政总支出比重１．６％
的比例，通过历年财政总支出规模和社会救助支出

规模，可以 来 测 算 历 年 来 会 救 助 支 出 的 适 度 规 模

（见表５、图１）。可以发现几点：第一，就社会救助

支出的实际规模与适度规模相比看，近年来我国社

会救助规模在不断趋于合理，与适度规模相比，其

差距在逐年缩小，这得益于国家高度重视社会救助

工作，无论何种原因致贫，将救助线以下群体纳入

到救助的范围，实现了“应保尽保”。第二，就增长

趋势来看，社会救助支出有较大幅度的增长，说明

处于救助标准线以下低收入者最基本需求的变化

随经济发展水平在不断调整，但在一定程度上反映

了社会救助支出与财政支出的正相关性还有上升

的空间。第三，谨防福利依赖产生与救助精准度不

高。现阶段，救助规模不断趋于合理，一方面要防止

救助群体福利依赖的出现，避免政府“掏钱养懒汉”，
另一方面更需要提高救助的精准度、契合度，切实将

社会救助财政支出用到最需要的地区和个体。

表５　２００５－２０１５年我国社会救助实际

支出规模与适度支出规模情况 单位：亿元

年份 财政支出
社会救助实际

支出规模

社会救助适度

支出规模
支出差距

２００５　 ３３９３０．３　 ３６９．０９　 ５４２．８８　 １７３．８０

２００６　 ４０４２２．７　 ４８５．８７　 ６４６．７６　 １６０．８９

２００７　 ４９７８１．３５　 ６３３．２６　 ７９６．５０　 １６３．２４

２００８　 ６２５９２．６６　 １５４８．１４　 １００１．４８ －５４６．６６

２００９　 ７６２９９．９３　 １３９６．３３　 １２２０．８０ －１７５．５３

２０１０　 ８９８７４．１６　 １５０９．０５　 １４３７．９９ －７１．０６

２０１１　 １０９２４７．８　 １９７０．１８　 １７４７．９６ －２２２．２１

２０１２　 １２５９５３　 １９７９．８５　 ２０１５．２５　 ３５．４０

２０１３　 １４０２１２．１　 ２３８５．８８　 ２２４３．３９ －１４２．４８

２０１４　 １５１７８５．６　 ２３９４．３６　 ２４２８．５７　 ３４．２１

２０１５　 １７５７６８　 ２５５６．２５　 ２８１２．２９　 ２５６．０４

图１　２００５－２０１５年社会救助实际支出与适度支出规模变化趋势

　　（二）不 同 区 域 社 会 救 助 财 政 支 出 适 度 规 模

探讨

考虑到我国幅员辽阔，不同区域不同省份经济

发展存在较大差异和不平衡性，并且往往是经济发

展向好的地区需要救助的困难人口越少，贫困人口

更多扎堆在经济欠发达及落后地区。为了更好地

体现经济发展和贫困人口分布情况带来的社会救

助财政支出适度规模差异，该部分将按照不同区域

社会救助财政支出的适度规模进行测算。

１．平稳性及协整检验

同理，对不同区域时间序列数据进行平稳性检

验，分别对０阶、１阶、２阶差分进行检验发现，不同

区域的时间序列数据是非平稳性的，需要进一步进

行协整检验来确定变量之间在某个线性组合上为

平稳的，来判定变量间存在长期稳定的均衡关系。
本文运用Ｊｏｈａｎｓｅｎ极 大 似 然 估 计 法，对 不 同 区 域

的数据进行协整检验（见表６），发现不同区域的协

整秩际检验表明至少存在某个线性组合是平稳的，
可以直接进行协整回归。

２．不同区域的回归分析

分别将东部、中部、西部的数据代入方程（９），
并分别进行回归分析，求出不同区域社会救助支出

占财政总支出的适度系数。见表７，东、中、西部Ｆ
统计量分别为４０．９３、２９０．１８、２５５．８１，Ｒ方分别为

０．８１９８、０．９６９９、０．９６６６，调 整 后 Ｒ 方 分 别 为

０．７９９７、０．９６６６、０．９６２２，说明对东、中、西部的回归

方程的拟合度均很高。其中，东、中、西部的回归方

程分 别 为：ｌｎ（Ｆｅｔ／Ｆｅ　ｔ２）＝０．００９ｌｎ（Ｆｅｔ　１／Ｆｅｔ　２）、ｌｎ
（Ｆｍｔ／Ｆｍ　ｔ２）＝０．０２４ｌｎ（Ｆｍｔ　１／Ｆｍ　ｔ２）、ｌｎ（Ｆｗｔ／Ｆｗｔ　２）＝
０．０３８ｌｎ（Ｆｗ　ｔ１／Ｆｗｔ　２），这 说 明 在 ＭＰＧ＝１的 情 况

下，东、中、西部社会救助财政支出占财政总支出的

适度比重分别为０．９％、２．４％、３．８％。
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表６　对不同区域数据的协整检验

区域 ｍａｘｉｍｕｍ　ｒａｎｋ　 ｐａｒｍｓ　 ＬＬ　 ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ　 ｔｒａｃｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ５％ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｖａｌｕｅ

０　 ６　 ７５．７３６　 １８．２６８６＊ １５．４１

东部 １　 ９　 ８２．４８１　 ０．７７７　 ４．７７９　 ３．７６

２　 １０　 ８４．８７１　 ０．４１２

０　 ６　 ６５．８３５　 ３０．９９０６＊ １５．４１

中部 １　 ９　 ７９．０３８　 ０．９４７　 ４．５８４　 ３．７６

２　 １０　 ８１．３３０　 ０．３９９

０　 ６　 ３７．９２６　 １２．４１０５＊ １５．４１

西部 １　 ９　 ４１．２２６　 ０．５２０　 ５．８１０　 ３．７６

２　 １０　 ４４．１３１　 ０．４７６

　　注：“＊”代表变量之间存在协整关系。

表７　东部、中部、西部不同区域回归结果

区域 Ｌｎ（Ｆｅｔ１／Ｆｅｔ２） Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｔ　 Ｐ＞｜ｔ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌｎ（Ｆｅｔ１／Ｆｅｔ２） ０．００９０＊＊＊ ０．００１４　 ６．４　 ０．０００　 ０．００５８　 ０．０１２１

ｃｏｎｓ　 ０．０５１４＊＊＊ ０．００６３　 ８．１２　 ０．０００　 ０．０３７１　 ０．０６５７

东部 Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．８１９８

Ａｄｊ　Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．７９９７

Ｆ　 ４０．９３

Ｌｎ（Ｆｍｔ１／Ｆｍｔ２） ０．０２４０＊＊＊ ０．００１４　 １７．０３　 ０．０００　 ０．０２０７　 ０．０２７０

ｃｏｎｓ　 ０．１１３２＊＊＊ ０．００５２　 ２１．７７　 ０．０００　 ０．１０１４　 ０．０２７０

中部 Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９６９９

Ａｄｊ　Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９６６６

Ｆ　 ２９０．１８

Ｌｎ（Ｆｔｗ１／Ｆｗｔ２） ０．０３８０＊＊＊ ０．００２４　 １５．９９　 ０．０００　 ０．０３２６　 ０．０４３４

ｃｏｎｓ　 ０．１６５８＊＊＊ ０．００８６　 １９．２３　 ０．０００　 ０．１４６３　 ０．１８５３

西部 Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９６６

Ａｄｊ　Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．９６２２

Ｆ　 ２５５．８１

　　注：“＊＊＊”代表在１％水平上显著。

　　按照上述东部、中部、西部社会救助财政支出

适度规模占财政支出的比重分别计算得出不同区

域间社会救助财政支出的适度规模（见表８、图２）。
可以看出：第一，近年来不同区域都高度重视并不

断增加社会救助财政支出，救助力度不断加强，但

是实际支出一定程度上存在起伏波动现象。第二，
根据支出规模是否适度，可将现阶段不同区域社会

救助支出规模分为超规模类、适度规模类和支出不

足类三种不同类型。其中，东部地区社会救助实际

支出规模在不断增长，并略微超出适度支出规模，
属于超规模类型；中部地区其实际支出规模在不断

趋近于适度规模，属于适度规模类型；西部地区社

会救助实际支出规模一直处于上升趋势，但与适度

支出规模却相差较大，属于支出规模不足类型。瑐瑠
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表８　不同区域间社会救助财政支出的实际规模与适度规模情况 单位：亿元

年度
东部 中部 西部

实际规模 适度规模 实际规模 适度规模 实际规模 适度规模

２００５　 １２１．３８　 １１４．９２　 １３３．７９　 １４７．１９　 １１３．３９　 ２３７．６０

２００６　 １５７．５１　 １３５．１２　 １７３．５０　 １８６．９８　 １５５．３５　 ２８９．８２

２００７　 １８９．７０　 １６８．４３　 ２２８．３９　 ２３４．６０　 ２１５．５３　 ３７４．３１

２００８　 ２６６．７４　 ２０６．０２　 ３４２．６７　 ３０２．２０　 ９２１．０７　 ５２３．１０

２００９　 ２７３．８１　 ２４８．７１　 ４０１．２５　 ３７９．９２　 ３９１．０５　 ６６８．０５

２０１０　 ３７５．２７　 ３００．４０　 ４９７．７５　 ４５８．４７　 ６２５．８８　 ８１３．３４

２０１１　 ４８５．８３　 ３７０．４０　 ６６１．６１　 ５８０．３６　 ８２１．２３　 １０４１．０７

２０１２　 ５２０．４７　 ４１９．８７　 ６３８．９５　 ６７８．４２　 ８１８．８１　 １２２６．２３

２０１３　 ５９３．１３　 ４７３．１０　 ７９１．８４　 ７５８．６２　 ９９６．５５　 １３５１．４４

２０１４　 ６１６．２４　 ５０８．１３　 ８１３．９０　 ８１５．０３　 ９６１．３６　 １４７４．２８

２０１５　 ７７０．０９　 ６１１．３５　 ８３０．０６　 ９３５．３６　 ９６８．１０　 １６５０．５２

图２　２００５－２０１５年三大区域社会救助实际支出与适度支出规模变化趋势

五、研究结论及政策建议

综上所述，运用“巴罗法则”的自然效率原则和

柯布—道格拉斯生产函数，结合回归的分 析 方 法，
对我国２００５－２０１５年社会救助财政支出适度规模

进行测算，并针对不同区域的具体情况进行测算发

现：目前我国社会救助支出水平在不断趋于合理，
但实际支出与适度支出水平还存在一定的差距，其
与经济发展水平和财政支出水平的适应性仍需进

一步提高，尤其是区域间社会救助财政支出规模存

在较大的不合理性。合理优化社会救助财政支出

的地区结构和加大监管力度是当前社会救助制度

良好运行的当务之急。
（一）不同区域实施不同的救助支出政策

第一，对于社会救助支出超规模类型的东部地

区而言，一方面保持现有支出力度不减弱，切实兜

稳兜牢救助线以下困难群体的基本生存和生活需

要；另一方面，要高度警惕救助群体产生福利依赖

问题，不断转向并加强包括教育、就业、住房等多元

救助，着重 引 导 救 助 线 以 下 困 难 群 体 从“输 血”到

“造血”的转变。同时加大针对包括外来务工人及

随迁因病、就学返贫等支出型贫困的救助力度，共

享经济发展成果。第二，对于社会救助支出适度规

模类型的中部地区而言，需要合理测算省内社会救

助支出规模，进而持续稳妥推进社会救助财政支出

力度。第三，对于社会救助支出规模不足类型的西

部地区而言，由于救助人数最多，贫困程度最深，与
发达地区相比，救助标准、补差水平差距较大，要实

现社会救助地区均等化，仍需大力加强其社会救助

财政支出力度，逐渐改变支出规模不足的现状以使

不断向适度规模方向发展。
（二）鼓 励 地 方 政 府 对 社 会 救 助 持 续、稳 妥 地

投入

按照《社会救助暂行办法》规定，地方政府是社

会救助财政支出的重要来源。在营改增改革大背

景下，政府应该采取更加积极的减税降费改革等措

施，主动开拓地方政府的主 体税种，在中央财政为

投入主导的模式下鼓励地方财政持续稳定加大社会
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救助的支出力度。当然，这需要来自顶层设计的税

费改革政策的支持，允许地方政府主动开拓适合地

方的税种，积极寻找和培育新的地方主体税种等。
（三）完善中央财政对不同地区社会救助的转

移支付制度

社会救助转移支付要结合各地的经济发展水

平、财政收入、低保人数、保障标准、具体支出额等

多个参数建立科学的估算模型，并结合当年的支出

盈余，合理测算转移支付力度在各个地区的合适水

平，尽力避免资金的不足或过剩。东部地区，中央

更多需要从考核和监管层面，确保地方政府合理持

续的财政投入，也防止福利依赖的产生。针对以中

央支出为主导的中部地区，保持中央的转移支付不

减弱，同时鼓励地方持续稳定投入。对于西部地区

来说，中央财政需要继续加大其投入的力度，才能

不断实现西部地区社会救助均等化。同时，针对现

阶段社会救助转移支付随意性导致区域间社会救

助力度差异扩大，均等化水平下降的情况，需要进

一步完善其转移支付的相关法治来实现社会救助

转移支付的规范化和常态化。
（四）加强社会救助财政支出的监管力度

随着国家的高度重视，我国的社会救助支出规

模不断趋于合理，为防止社会救助支出不合理而导

致的福利依赖，必须大力加强社会救助财政支出的

监管力度。社会救助支出规模的主要决定因素是

救助人数、救助的标准、补差水平。因此，从提高救

助对象识别的精准度到科学合理确定省域内救助

标准以切实提高与生活消费水平、与经济发展水平

相适应性再到各级财政的履责情况，都要充分发挥

省级政府统筹、协调、监管的能力，将全省社会救助

各方面的工作纳入到统筹监管范围，切实提高社会

救助财政支出的有效性。

注释

①此处的社 会 救 助 财 政 支 出 主 要 包 括 民 政 归 口 管 理

的社会救助项目。

②按惯例说 法，财 政 支 出 一 般 表 述 为 最 优 规 模，而 本

文探讨社会救助财政支出规模，用适度规模比较贴切。

③Ｊ．，Ｂａｒｒｏ　Ｒ．“Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｓｐｅｎｄｉｎｇ　ｉｎ　ａ　Ｓｉｍｐｌｅ

Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｅｎｄｏｇｅ－ｎｏｕｓ　Ｇｒｏｗｔｈ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｃｏｎ－
ｏｍｙ９８，ｎｏ．５（１９９０）：１０３－１２５．

④Ｋ．，Ｆｕｔａｇａｍｉ．“Ｄｙｎａｍｉｃ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａｎ　Ｅｎｄｏｇｅ－
ｎｏｕｓ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌ　ｗｉｔｈ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃａｐｉｔａｌ．”Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　９５，ｎｏ．４（１９９３）：９５－９８．

⑤转引自董承章、马 海 涛：《基 于 状 态 空 间 模 型 的 财 政

支出动 态 最 优 规 模 的 实 证 研 究》，《山 东 经 济》２００９年 第

５期。
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第５期。

瑏瑢穆怀中：《社会保障适度水平研究》，《经济研究》１９９７
年第２期。

瑏瑣马会：《中 国 社 会 保 障 支 出 水 平 适 度 性 的 计 量 分

析》，《沈阳大学学报（自然科学版）》２００７年第３期。

瑏瑤王增文：《中国社 会 保 障 财 政 支 出 最 优 规 模 研 究：基

于财政的可持续性视角》，《农业技术经济》２０１０年第１期。

瑏瑥杨志安、郭 矜、闫 婷：《中 国 民 生 支 出 最 优 规 模 的 实

证分析》，《经济与管理研究》２０１３年第１２期。

瑏瑦马雪彬、冯丽梅：《我 国 三 大 区 域 财 政 社 会 保 障 支 出

的最优规模 及 实 现 程 度 研 究》，《山 东 财 经 大 学 学 报》２０１５
年第５期。

瑏瑧郭希林：《公 共 支 出 规 模 存 在 合 理 极 值：“瓦 格 纳 法

则”新解》，《现代财经》２００５年第２期。

瑏瑨徐丽敏：《反 福 利 依 赖 视 角 下 的 低 保 制 度 审 视———

兼析〈社会救助暂行办法〉》，《华东理工大学学报（社会科学

版）》２０１４年第１期。

瑏瑩东部地区包括：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括：山西、吉林、黑龙江、

安徽、江西、河南、湖南、湖北；西部地区包括：内蒙古、广西、重

庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。

瑐瑠需要指出的是，此 处 主 要 探 讨 到 三 个 区 域 的 大 致 情

况，而没有具 体 到 各 个 省 份 的 情 况。因 此，由 于 经 济 发 展

水平和贫困程度的不同，对 于 同 一 个 区 域 的 不 同 省 可 能 会

出现不同的支出规模类型。
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学术信息

我刊王敬尧教授在《政治学研究》发文

　　华中师范大学学报编辑部王敬尧教授等在《政治学研究》２０１８年第１期发表论文《农地规模经营中的

信任转变》。该文认为，农地规模经营在土地流转、生产经营和利益分配环节越来越呈现出不同主体间的

不信任，这降低了农地规模经营的效益。原因在于农民的信任逻辑仍是传统信任机制，而新型农业经营主

体所依托的现代信任机制并不健全：一方面建构现代信任机制的主体性要素———制度法规有待进一步完

善；另一方面现代信任机制建构中不可或缺的要素———“人情”被新型农业经营主体忽视。此外，作为衔接

以上两种信任机制的“中介”———村组织也存在权威弱化的问题，使得村庄无法建构顺畅的“农民－村组织－
新型农业经营主体”信任机制，进而使得农地规模经营的经济效益、社会效益发生折损。因此，从融合各方

利益、强化社区认同、完善体制机制三个维度提高农地规模效益应是较好的路径选择。
该文系王敬尧教授主持的教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“推进农业供给侧结构性改革

的理论与战略研究”（１７ＪＺＤ０１７）的阶段性研究成果。另悉，近日第十一届湖北省社会科学优秀成果奖拟

获奖成果公示，王敬尧教授的学术成果《当代中国农地制度的存续与变迁》（单篇论文）获得二等奖。
华中师范大学学报编辑部学术氛围浓厚，以科研促进编辑队伍建设，注重编辑学者化。在学校一流学科建

设大背景下，编辑积极参与学科建设，进行学术研究，近年来在科研论文、社科项目方面取得不俗成绩。（木工）
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